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コッ トラン ド出身 の思想 家 のなかで もシラーや
ゲーテ ら ドイ ッ思想 の影響 を受け,イ ギ リス ・ロ
マ ン主義の第2世 代 を担 ったユニークな人物 と し
て知 られている11)。本稿 は 『過去 と現在』を中心 に




第一 に,今 日的に制度化 された固有の社会科学
もしくは経済学の領域に は収 まらない一一それど
ころか,重 な りもしない カー ライルの場合,
『衣服哲 学』 をは じめと したかれ の思想 のなかで
『過去 と現在』が どのような位置を占め るのかを,
探 って おかな ければな らない。 この点 について
は,本 稿 ではさ しあた り,1830年 前後のカーライ
ルの歴史観 ・時代認識 と 『過去 と現在』 との関わ
りを検討す るとい う形 で配慮す る。
第二に,当 時のさまざまな経済思想 の交錯のな
かでの カー ライ ルの独 自性 を確 かめ る必要 が あ
る。独 自性 については,カ ー ライル自身が同時代
の一般的な風潮一 カーライルはそれを,拝 金主
義 と享楽主義 と して捉えた一 や支配的な議論 と
の対決を試 みて いるので,『過去 と現在』の検討 を
進 めるなかで 自ずと明 らか になる。
ただ,第 二点 につ いて補足 しておけば,む しろ
本稿 の よ うな形 で カー ライルを取 りあげ ること
が,19世 紀 イギ リス経済思想 の交錯 の状況 を照 ら
し出す ための基礎作業の一 っなのである。19世 紀
前半 のイギ リス経済学 の系譜を取 り扱 う通例の方
法に したがえば,た しかに リカー ドウ的な経済学
の フレームワークをめ ぐる共 鳴や反発 という多様
な姿 は明 らかになる。 だが,ヴ ィク トリア朝前期
にさ しかか ったイギ リス体制 の もとで,政 治的 ・
道徳 的な評価づ けとい う射程 のなかで商業文明が
どのよ うに意味 づ け られ たのかを解 きあかす点
で,従 来 のアプローチでは ともすれば経済決定論
に とどまって しまいがちであ っt..f2h。
この観点か らみると,対 象 としてのカーライル
は二っのメ リットを持 ってい る。 まず,ロ マ ン主
義者 のなかで もコール リッジや ワーズワースらに
比 して一世代若 いカー ライルは,産 業化 がひとま
ず成果を収 めた地平をよ く知 ってお り,そ のポジ
とネガを知 った うえで 『過去 と現在』 を著 した。
また,19世 紀後半 に至 って も活躍 し,さ らにラス
キ ンらに も影響 を与えた ことか ら,ヴ ィク トリァ
朝の状況変化 のなかで経済思想を取 り扱 う際 の軸
の一っ となり得 る可能性を持 っているのである。
本稿 では,復 古主義,権 威主義,帝 国主義,ナ
チズムの先駆者,神 秘主義 神学 なきカルヴ ィニ
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ズム,な どさまざまな形でカー ライルに浴 びせ ら
れた レッテルの存在 に も注意 を払 いなが ら,『 過
去と現在』 の枠組みに沿 って次 のよ うな手順 で検
討を進 めたい。
まず,『過去 と現在』の構成 にかかわる歴史認識
の方法を示 し[2],『 チ ャーテ ィズム』や 『過去 と
現在』 の 「イ ングラン ドの状態問題」 に示 され る
カーライルの現状告発を確認す る[3]。 そ して,
「時代 の徴候」や 「特性論」に示 された現代観[4]
を手がか りに 『過去 と現在』 での現代か ら将来 に
む けての預言の意味 を考 える[5]。 さいごに,さ
まざまなカー ライル像 との関わ りで,商 業社会観
とい う観 点 か らカー ライルの特徴 を確認 しよ う
[6]。
2『 過去 と現在』の構成 と歴史観
カ ー ライル は 『過 去 と現 在 』(PastandPresent,
1843)を,序 言(Proem),大 昔 の修 道士(TheAn-
cientMonk),現 代 の 働 き 手(TheModern
Worker),星 占い(Heroscope)の4部 で 構成 す る。
第1部 で は1842年 に 自 ら衝 撃 を受 け た イ ン グ ラ
ン ドの惨 状 を描 き,第2部 で12世 紀 の修 道 院 の
「記録 」に よ い統 治 の姿 を探 り当て る。第3部 で は
再 び現 代 に戻 って イ ング ラ ン ドの社会 の構 図 を整
理 しな お し,第4部 で 将来 にむ けての預 言 を行 な
うので あ る。 この構成 に関連 して カ ー ライ ル は第
1部 末 尾(第6章 「英雄崇拝」)で,過 去 を ふ り返 る
第2部 に入 るに先 立 って次 の よ うにい う。
「古 い書 物 か ら,新 しい著 述 か ら,昨 今 の こ とで
はな い深 い瞑 想 か ら,一,こ の ことが らを選 び
だそ う。 そ して 過去 か ら遠 回 しに,現 在 と未 来
を描 き出 そ う。 過去 は朦 朧 と して い るが,疑 い
よ うの な い事実 で あ る。 未 来 も事実 で あ り,た
だ朦 朧 と して い るだ けで あ る。 む しろ未 来 は,
新 た な装 い を して発 展 した同一 の事実 だ とい っ
て よい。 な ぜ な らば,現 在 は過去 全 体 お よ び未
来 全 体 の な か に事 実 を抱 いて い る のだ か ら。」
(PastandPresent,p.38/訳57ペ ー ジ)
こ こで示 唆 され るよ うに,「 過 去 と現 在 』の組 み
立 て は,現 在 の問題[一 第1部]を 解 決 す る糸 口 を
過去[一 第2部]に 求 め,改 めて現在 の病弊 を明 ら
かに して[e第3部]将 来 にむけての預言 を行 な
う[工 第4部],と いうものである。系統的 に史料
を用 いて証拠だてたり,発 展段階 として明確に整
理 した りす るよ うな型の歴史論 とは異 な り,フ ィ
クシ ョンの装 いを した過去 を手 がか りに,痛 烈 に
現 代 を批判 しつっ未来 への見 通 しを探 るもの と
な っている。
このよ うな カー ライルの議 論 の進 め方 につ い
て,あ らか じめ二っの点を見てお くことが好都合
である。第一に,カ ー ライルが 『過去 と現在』 の
第2部 で理想的な過去 を描 いてい ることは,果 た
して中世回帰志向の現実逃避を意味す るのか とい
う点につ いてであ り,第 二 に,歴 史を扱 う手法が
フィクションという様式になっている理 由につ い
てである。
まず,『過去 と現在』に示 された現在 に立 ち向か
う姿勢 について 次節以降の検討を先取 りして
『過去 と現在』の内容 に多少触 れざ るを得 ないが
見てお こう。
第1部 冒頭か らも窺 われ るように,カ ー ライル
は1842年 の時点 でイ ングラン ドの抱え る問題 の




たカー ライルが,さ まざまな英雄の うちで も高 く
評価す るほかな らぬクロムウェルについての作業
を中断 させて まで も 「過 去 と現在』 の執筆 に向
か ったとい う経緯3)の うちに,「 イングラン ドの状
態」 という現実 がつ きっけた衝撃の強 さを見 るこ
とができる。問題 は,こ の現実 に直面 したカーラ
イルが とる方向である。
第1部 で イ ングラン ドの惨状を解決するために
は真 の統治 に相応 しい英雄 が登場 せねばな らない
と し,第2部 のいわば理想的な統治 を過去 に求 め
る議論 の運びに注 目す ると,現 実逃避 のよ うに見
える。実際,カ ーライルはサムソン院長の姿 に託
して神 の道 に通 じる理想 的な統 治 を描 いた うえ
で,つ ぎのようにいう。
「われわれ は今 やす っか り消え去 って しま った
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時代 の真の姿 をながめて,追 憶 の情を抑 えがた
い。」(PastandPresent,p .129/訳186ペ ージ)
だが,こ うした言 明のあ とで,無 数のサム ソン院
長 の よ うな人 物 たちが忘却 の うちに呑 まれて し
ま った と述べ,さ らに,「 かれ らの朽 ち果てた塵
が,わ れわれの生命 の果実 の成長する土壌 をな し
て い る」 とつ け加 え てい る点 に注 目 して お こ う
(lbid.,p.129/訳186ペ ージ)。 過去 は現在 に通 じて
お り,現 在 にお いて もよい統治 の手がか りが まっ
た く消 え失 せて しま った訳 で はないので あ る。
キーティングが指摘するように,カ ー ライルは現
在 にむけて動 くにつれて意気消沈 し悲 しげである
に して も,ノ ス タル ジ ックで はな い(Keating ,
1983,p.211)o
本稿ではキーテ ィングとともに,サ ム ソン院長
とい う過去 の理想的な統治者像 を描いた ことは決
して現実逃避 を意味す るのではな く,む しろ,現
在その もの に立 ち向か うための基準 ・教材 として
の意義 を持っ もの と理解 してお きた い(lbid .,P・
210)。J.D.ロ ーゼ ンバー グが示唆 しているように,
カー ライルは第3部 以降で自由放任 と功利主義 と
を攻撃するにあた って,サ ムソン院長 という英雄
像の線 に沿 った統治を求 めているのである(4)。
っ ぎに,『過去 と現在』が フィクシ ョンとい う形
を使 った歴史論 にな って いる理由を,初 期 の論文
「歴史について」(OnHistory,1830)を 参考に見 て
お こう{5)。
先 ほど引用 した 「過去 と現在』第1部 末尾部分
に見 られ るような,過 去 を媒体 に して遠回 しに未
来 を探 るという趣向 は,既 に 「歴史 につ いて」の
冒頭部分で示 されている。
「歴 史 とい うもの はあ らゆる学 問の根底 に存在
する。歴史 とは,前 を見,か っ後 を見 ることで
ある。事実,来 るべ き 〈時〉 は,既 に到来 した
〈時〉のなかにあって,目 には見え ないけれ ども
定 まった形態 を もち,既 に決定 され不可避的 な
もの と して,待 機 して い る。」(OnHistory,
p.83/訳2ペ ージ)
このよ うに歴史の性格 についての認識が 『過去 と
現在』 とも共通 なので,歴 史 に関わ る方法的な問
題 を この論 文 によ って探 ることが許 され るだろ
一35-一
う。
カー ライルはiま ず,歴 史 とは 「経験によ って
教 え る哲 学 だ」 とい う一 般 に流 布 した考 え方
(lbid.,ppB485/訳4ペ ージ)を,以 下の三点 に基
づいて,批 判す る。第一 に,社 会生活 は社会 を構
成す る諸個人すべての生活の総計であ り,歴 史 は
無数の伝記の精髄であるが,こ れ らの伝記 を知 り
尽 くすなどとい うことは到底不可能で ある。 しか
も,生 活の内面的な諸条件 は時代 によって移 り変
わ るのだか ら,後 代の者 が外面的 な記録 に頼 った
ところで到底理解が及 ばない。 したが って,経 験
や,記 録 に基づ く理解 などとい うものはきわめて
不完全 である(lbid.,PP・55-87/訳5-8ペ ージ)。第二
に,あ る事件 につ いて,複 数 の目撃者 のさまざま
な証言が 「公式」の記録 に仕立てあげ られる過程
において,真 の主導的な特徴 ・本質が見落 とされ
がちであ る。歴史上の文書や記録 は真の歴史 的事
件 その もので はあ り得ず,せ いぜ い,も っともら
しい策謀 や理 論 が描 いた もの にす ぎず,あ るい
は,さ まざまな策謀 の調和 のとれた結果 にす ぎな
い(lbid.,pp.87-8$/訳8-9ペ ージ)。第三 に,あ る事
象につ いて観察者 が観察 する様式 と,事 象その も
のが生起 する様式 との間には,致 命的な食 い違 い
がある。 い くつかの事象が同時的simultaneous
に生起 するのにたい して,観 察者 はせいぜい一連
の自己の印象 を得 ることがで きるだけで あり,し
たが って観察 は継時的successiveな ものになっ
て しま う。実践 された歴史 と記録 された歴史 とで
は事 情 が 異 な るの で あ る(Tbzd.,p.88/訳9ペ ー
ジ)。
カーライル はこのよ うな理由,と りわけ第三 の
理 由に基づ き,線 と立体 のアナロジーを用 いて,
歴史 とは 「経験 によって教 え る哲学 だ」 とい う通
念を退 ける。
「どのよ うな単一 の事件で も,ひ とつの事
件 か ら生 まれ るので はな くて,時 間的に先行 す
るか もしくは同時 に起 こる,他 のすべての事件
か ら生 まれ る。」 したが って,行 為 というのは,
縦,横,高 さの三方面 に伸 びる立体 のよ うな も
のである。 これ にたい して物語 は本質的 には一
次元 の ものであ り,た だ一点 に向か って,も し
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くはその点 の連続 に向か って前進す る。「物語
は線的 で あ り,行 為 は立体 的 で あ る。」(lbid.,
PP.88-89/訳sisペ ージ)
したが って,原 因 ・結果 の連鎖で描 く歴史家の試
みは,い わば立体的な事件を線 と して切 り出そ う
とする ものにす ぎない,と される。立体 に擬せ ら
れ るよ うな事件 を歴史 と して描 きだす ことは,神
の全知 によってのみな し得 ることであって,歴 史
家 はせ いぜ い 「行為 され た事 柄 のあ る程度 の描
写」 を目標 とす るにとどめるべ きだ,と いうので
ある(lbid.,p.89/訳10ペ ージ)。
で は,歴 史 か ら学 ぼ うとす る試 みはまった く無
力 なのか といえば,カ ー ライルの認識 は逆 であ
る。 なるほど神な らぬ人間 は過去 につ いて不完全
に しか知 り得な いに して も,「 歴史 は真 の予言的
な写本arealPropheticManuscript」 であ って・
全歴史のみが,神 を明瞭 に顕現す る。 カー ライル
の見 るところ,過 去 は知識の真 の源泉であ り,そ
の知識の光明 に照 らした ときにのみ,現 在が解釈
され,未 来 が推測され る。 そこでカーライル は,
歴史 の解 釈 な どとい う思 い上 が った試 み を止 め
て,「敬度な信仰心 を もって,神 の神秘 に満 ちた行
跡 を しば らく凝視す ること」を,勧 めるので ある
(lbid.,pp.89-90/訳10-11ペ ージ)。
以上 のように,原 因 ・結果 とい う形で法則化 さ
れた歴史 により未来 を予測 しようとす るので はな
く,過 去 の事跡 の描写 により神の神秘 に近づ くこ
とを通 じて預言 をあざすのが,カ ーライルの方向
で あ る。 この歴 史観 に基 づ いて,カ ー ライ ルは
『過去 と現在』において も,過 去を分析的に解釈 し
た り構成 した りしようとは しなか った。む しろ過
去 については伝記的に描かれたサムソン院長の英
雄 諏 を据 え る ことによ って,現 在 の捉 えかえ し
を,そ して未来への預言 を,志 向 したので ある。
3現 代の病弊と真の統治
(1)「 イ ング ラ ン ドの状態」問題一 『チ ャー
ティズム』から 『過去と現在』ヘ
カー ライルは 『過去 と現在』の議論を 「イ ング
ラン ドの状態」をめ ぐる問題 の指摘か ら始 ある161。
イ ング ラ ン ドの現状 告発 はす で に 『チ ャーテ ィズ
ム』(Chartism,1839)で 登 場 して いたが,『 過 去 と
現在 』 との あい だ に は問 題 の捉 え方 に変 化 が み ら
れ る。
まず,カ ー ライル は 『チ ャーテ ィズム』 冒頭 で
チ ャー テ ィズ ムの運 動 の鎮 圧後 に も問題 は解 決 し
て い な い と して,第1章 の タイ トル に 「イ ング ラ
ン ドの状態 問 題(Condition-of-EnglandQuestion)」
を掲 げ て問題 提起 をす る。
「チ ャー テ ィズ ム」 は積年 の不 満 が激 化 し
狂 暴化 した もので あ り,イ ギ リス労 働 階級 の不
当 な生活 状 態,不 当 な気質 を意味 して い る。 運
動 が 「鎮 圧 」 された と して もそれ は表面 的な こ
と にす ぎな い(Chartism,p.119/訳163ペ ージ)。
不 当 な の は果 た して,労 働 者 た ちの おか れ た条
件 なの か,そ れ と もかれ らの思想 ・信 仰 ・感 情
で あ るの か(lbid.,p.120/訳165ペ ー ジ)。 いず れ
に して も,議 会 で は きわ めて多 くの ことが論 じ
られ なが ら,あ ろ うこ とか 「すべ て の問題 の ア
ル フ ァで あ りオ メガで あ る この問 題」 のみ が論
じられ て いな い。 改革 され た議 会,そ のな か で
人民peopleの 代 弁者 た るべ き急 進 派議 員 が,
な に も論 じて い な い の で あ る(lbid.,P.121/訳
166.167ペ ー ジ)。 労 働 階 級 の 不 満 をめ ぐる問 題
は,ヨ ー ロ ッパ じゅ うの社 会 を上 層 と下 層 に分
けて い る闘 争 が収 ま る ま で は,続 く(lbzd.,p.
123/訳170ペ ージ)。
つ ま り,こ こでの 「イ ング ラ ン ドの状 態 問題 」 の
把 握 の ポイ ン トは,第 一 に,労 働 者 が不 当 な条 件
の も とに置か れ て お り,第 二 に,現 実 の統 治 は こ
の問題 の解 決 のた め に はま った く役 立 たず,第 三
に,上 層 と下 層 とに分 か れて い る社会 構造 が続 く
限 り問題 は解 消 しな い,と い う点 で あ る。
っ ぎ に 『過去 と現 在 』の第1部 「序 言(Proem)」
で は,『 チ ャーテ ィズム』とは違 って 「イ ング ラ ン
ドの状 態 問題 」 とい う一 ま とま りの表 現 を使 うわ
けで はな い ものの,「 イ ング ラ ン ドの状 態」をっ ぎ
の よ うに捉 え る(第1章 「ミダス」)。
た しか に,「 イ ング ラ ン ドの状態(thecon-
ditionofEngland)」 を_.す る と富 が満 ち あふ
れ て い る。 だ が,か りに金持 ち にな った に して
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もヨ リ高価 にな った物を買わなければな らない
ために,何 一っよい物が買え るわ けではな く,
あ るいは高価 な物 を買 い揃 えて も真 に 「生 き
る」 ことを忘 れ,呪 縛 された富に囲 まれている
だけである。困窮 した人々はワー クハ ウスに収
容 されなが ら何 も作 って(ワ ークして)い ない。
「金持 ちに も貧乏人 に も,高 貴 な節倹 と豊饒 の
かわ りに,惨 めな窮乏 や無力 と交錯 する怠惰 な
贅沢がある。」結局,貧 しい労働者poorwork-
ers,富 裕 で 仕 事 を す る親 方richmaster-
workers,富 裕 で 怠 惰 な 親 方richmaster-
idlersの いずれ も,「金銭 的に,あ るいは運命的
な意味で,た っぷ りと`貧 しく'さ せ られてい
る」(PastandPresent,pp。5-6,1/訳8-9,3-4ペ ー
ジ)。
つ ま り,『 過去 と現在』 での 「イ ングラン ドの状
態」問題 の把握 のポイ ン トは,第 一 に,物 質的な
豊潤 のなか で,あ らゆ る階層 が怠惰 と無気力 に
陥 ってお り,第 二 に,金 銭的ない しは運命的な意
味で の貧 困 に はま り込 んで い る,と い う点で あ
る。
このよ うに,rチ ャーティズム』では労働階級に
関わ るもの として 「イ ングラン ドの状態問題」が
提起 されたのにたい して,『過去 と現在』では,事
実上 はあ らゆる階級 に関わる もの として問題提起
される。「イ ングラン ドの状態」問題の捉 え方が変
化 した理 由にっいて,さ しあた りつ ぎのように考
えることがで きるだろう。
『チ ャーテ ィズム』は,チ ャーテ ィス ト運動が弾
圧 された直後 の特殊状況 によ って書 かれ,運 動側
が主張 した問題が いまだ解消 したわけではないこ
とを示 した。 これにたい してセ ント ・アイヴズ救
貧院 の惨状 に衝撃 を受 け,ク ロムウェルについて
の伝記評伝の執筆 をあえて中断 して書 いたのが,
『過去 と現在』で ある。物質的な繁栄 を謳歌 して い
るか に見え るイ ングラン ドにか くも深刻な惨状が
見 られる理由を論 じるためには,社 会その ものの
あり方を問わなければならない。 こうした事情 に
より,前 者が チャーティス トの挫折 とい う特殊事
情 を強 く反 映 して,労 働者 の境遇 に焦点 を引 き
絞 って 「イ ングラン ドの状態問題」を捉えたのに
一37一
た い して,後 者 はイ ング ラ ン ド社 会全 体 の 「状態 」
を取 り扱 った,と 考 えて よか ろ う。
と ころで,「 イ ング ラ ン ドの状 態 」と して示 され
る問題 は,実 は イ ング ラ ン ドの み に と どま る もの
で は なか ったが,こ の点 につ い ての カ ー ラ イル の
認 識 に は,か れ の いわ ば民 族 意 識 とい うべ き もの
が投 影 して お り,い さ さか ナ イ ー ヴな面 が あ る。
まず,『 過 去 と現在 』 の 冒頭 章 「ミダス」 に は,
埋 葬 のた め の給 付 金 を 目当 て に 自分 の子 供 た ちを
毒 殺 した とい う とがで告 発 され た,ア イ ル ラ ン ド
人 夫婦 の事例 にっ いて の言及 が あ る。 一 般 的 な論
調 は ア イ ル ラ ン ド人 の野 蛮 さ を糾 弾 す る に と ど
ま って い る と指摘 した うえ で,カ ー ライル は 「イ
ギ リス の土 地Britishlandに お いて,白 い肌 を も
ちキ リス ト教 を信 仰 す る父 母 が この よ うな こ とを
して しま った」 こ との重 みを論 じた。 な る ほ どア
イ ル ラ ン ド人 の気 質 が劣 って い る に して も,窮 乏
と野蛮 状 態 とが重 な って この事 態 に至 った とい う
ので あ る(PczstrindPresent,p.4/訳7-8ペ ー ジ)。 ま
た,セ ン ト ・アイ ヴズの救 貧 院 の惨 状 の描 写 に続
いて,「 倹 約 な ス コ ッ トラ ン ドにお いて さえ」,か
っ て ない貧 困 と荒 廃 が み られ る,と い う。 この困
窮 は 「激 しい熱 病 の発 作 で はな く,慢 性 の腐 敗 」
で あ り,救 貧 法 は一 時 しの ぎの鎮 痛 薬 であ って も
治療 薬 で はな い。 カー ライル の診 断 に よれ ば,こ
の困難 のな かで一 しか も救 貧法 とい う一 時 しの
ぎ以 上 の対 策 が な い なか で一 一,ス コ ッ トラ ン ド
の 「崇 高 な国民 的美 徳 農 民 の禁 欲 や 勇壮 さ,そ
して 国民 の真価 の精髄 とい うべ き雄 々 しい習 慣 」
が浪 費 され て い る σδ砿,p.3/訳5-6ペ ージ)。
この よ うな議 論 は,貧 困 を は じめ と した問 題 が
イ ング ラ ン ドばか りで な くイ ギ リス全 体 を覆 い尽
く して い る ことを眼 目 と した もので はあ るが,同
時 に,ス コ ッ トラ ン ドを高 く評 価 しアイ ル ラ ン ド
を低 く見 ると い う民族 意 識 が に じみ 出 た もの とい
え よ う。 ス コ ッ トラ ン ドの人 々 の勇敢 さ に触 れっ
つ カ ー ライ ル はい う。 「ス コ ッ トラ ン ドは ア イ ル
ラ ン ドで はな い」(lbid.,p。12/訳19ペ ージ),と(7)。
② 拝金 主 義 と享楽 主義
1819年 夏 に マ ン チ ェ ス タ ー の セ ン ト ・ピ ー
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ターズ ・スクウェアーで発生 した群衆 の蜂起 とそ
の弾圧 とは,`ウ ォータールーか らピータール ー
へ'と い う周知 の表現 にあるよ うに,ナ ポレオ ン
戦後 において下層階級 がは じあて 自己主張を した
象徴的事件 として知 られている。だが,こ のマ ン
チェ スター暴動 にた いす るカー ライルの評価 は
まった く異な った ものであ る。 かつては手工
業者が,暴 動によ って要求を公表な どした りす る
必要がない時代 もあ った。っま り,お よそまとも
な筋肉労働者workerが,正 当な報酬 として食料
や衣服 を求 めて得 られなか ったことはなかった。
ところが いまや,「 働 く馬 はみな充分に餌 を与 え
られ てい るが,無 数 の労 働者 は飢 えて死 ぬ,と
い ったばかばか しい世 の中」なのであ る,と(Past
dndPresent,pp.21-23/訳32-34ペ ー一ジ)。つ ま りカー
ライルによると,マ ンチ ェスター暴動 は労働者が
が いかに困窮 した状態 にあるのかを如実 に示す も
ので あった。
カーライルは労働者の困窮 を,現 代 の分配 のあ
り方 に伴 う構造 的 な ものだ と見 な して,「 マ ン
チ ェス ター暴動」の章(第1部 第3章)で っ ぎのよ
うに説明す る。
世間 は近年,「 諸国民 の富」 や 「需要 と供
給」 とい う標語 にとらわれて,労 働や賃金 につ
いての問題 にあまりに も注意 を払 わな くな って
いる。世間 はあま りに も多 くの仕事 を しようと
突進す るばか りで,賃 金 の分配 などを考え る余
裕 がないのである。「弱 肉強食 の法則」,「需給法
則」,「自由放任原則」な どといった,く だ らな
い 「法則」や 「非 一法則」によって賃金 が奪 い
取 られ るま まに されて い る(lbid.,p,21/訳32
ページ)。
つま り,人 々は富 の増大(資 本蓄積)に ばか り関心
を払 ってお り,需 給 という市場の調整機構 まかせ
で分配 の あ り方 には然 るべ き配慮 が され ていな
い,と い うわけであ る(8)。
この ような深刻 な事態 に陥 ったのは,さ しあた
りは 「チ ャーティズム』 で も告発 されたように統
治 のあ り方 が問題解決に不適合なためである。だ
が カー ライルはここで は,ヨ リ根底的 に,現 代人
(カーライルにとっての現代人)の 精神 を支配 す る
原理 の レベルでその理 由を探 ってい る。
カー ライルによると,現 代においては 「相応の
仕事 には相応 の賃金 を」 とい う要求 は二重の意味
で踏みに じられてい る。第一 に,神 の名 に等 しい
ほどの英雄が然 るべ き名声を受 け取 っていない。
『楽園喪失』な どを書 いたのに処刑 され た ミル ト
ンや,イ ングランド全土 にはび こる レルナの ヒ ド
ラと戦 ってヘ ラク レス的な難事を成 し遂 げたに も
かかわ らず処刑 された クロムウェル らが,こ れに
当たる(lbid.,pp.19-20/訳29・30ペ ージ)。第二 に,
労働者 も生活 を成 り立たせ るだけの賃金す ら受 け
取 っていないのである。
「相応 の仕事 には相応 の賃金を」 とい う当然 の
ことが らが現代 で は阻 まれて い る事情 と して,
カー ライルは 「時代がまった く奇妙だ」 という点
を挙 げる。
「常 に拡張す る世界 の新 しい広が りに伴 って複
雑に錯綜する時代。一面で は半 ば狂気 じみた猛
速度 があ りなが ら,他 面で はま った く死んだよ
うな静止 と停 滞 があ る時代。享 楽主義Dilet-
tantismと 拝金主義Mannomismと い うふた
つの特徴 で定義で きる時代。 つま り,き わ
めて複雑 な支障がある時代。」
この複雑 な時代 状況 の なかで,地 主,工 場主,
トー リーおよびウ イッグ両党 などさまざまな利権
と,既 得権益や世襲財産が絡 み合 って,享 楽主義
と 拝 金 主 義 が はび こってい る,と い うのが,
カー ライルの認識で あった(lbid.,p.18/訳28ペ ー
ジ)。
第3部 「現代 の働 き手」 を参考 に,補 足 してお
こう。事業者たちは,公 正 な競争 といった装 いの
相互敵視 の場に投 げ込 まれ ることによって,人 間
関係 を現金勘定 のみで塗 り固 めて しま っている。
ただ し,拝 金主義 は,そ れに取 り愚かれて しまっ
た人 に とって は金儲 けを しない ことへの恐怖 を意
味す るので もあって,怠 惰で いるよりははるかに
よい(lbid.,p.146/訳210-211ペ ージ)。 これ にたい
して,統 治 す る義務 が ある階級 つ ま り貴族 たち
は,実 行面で は事 なかれ主義,言 論面では当た ら
ず さわ らずに徹 してい る。貴族 は幻影 の貴族 とな
り,な すべ き仕事 が あ ることす ら気 づ いていな
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い。 それどころか,「 相応 の仕事に相応 の賃金を」
という言 い回 しに関連づ けてみれば,享 楽主義を
体現 す るかれ らは,仕 事相応以 上 の賃金 を求 め
て}穀 物法を維持 し,地 代 を引き上 げようとす る
(lbid.,pp.15Q,140/訳217,202ペ ージ)。
このように二っの傾向がはびこって いるという
事態 こそ は,「相応 の仕事 には相応の賃金 を」とい
う考 えが二重 に踏 みに じられていることを説明す
る。 第一 に,拝 金主義 の権化 つま りマノ ン(富 の
神)が 幅を効かせていて,真 の神 は日常的な人 々
の意識か ら消え失せて しまっている(lbid.,p.144/
訳207ペ ージ)。 そのために,か つて不幸 に して処
刑 されて しまった真の英雄 たちが,い まなお然 る
べ き名声 を得 ていない。第二 に,享 楽主義に とら
われた 「働 かない貴族」たちが不相応 までに自分
た ちの利益 に執着 して いる。「イ ングラ ン ドの状
態」問題 に直面 しているとい う現状 の もとで も,
統治が然 るべ く分配 の適正化を顧慮す ることなど
は,到 底望 みよ うもないので ある。
このような 『過去 と現在』第3部 の議論か ら窺
われるように,第1部 のつ ぎの議論 は,当 時の支
配的な階層,と りわ け 「働かない貴族」への告発
であ り,国 その ものの危機 を告 げ る警 鐘 で あ っ
た(g}。
マ ンチェス ター一の労働者 はたかだか仕事を
続 けていけるだ けの,わ ずかばか りの食物 ・衣
類 ・燃料 などを求めているだけなのに,そ れす
ら満 たされて いない。 「何百万 もの人々が もは
や生 きていけないのに,ど うして一握 りの人が
生 きて いけ るのか?国 その ものtheNation
itselfが 自滅 に向 か って い るの は明 らかだ。」
(lbid.,P.21/訳31・32ペ ージ)。
以上の一連 の議論 を整理す ると,次 のよ うにな
ろう。 現代 とい う時代 には二っの顕著 な傾 向
が見 られ る。既得権益 や世襲財産 のうえに胡座 を
か く 「働か ない貴族」 たちの享楽主義。人間 どう
しを結びっ けるのは金銭 の授受 だけとい う 現 金
払 い関係'の なか に,ど っぷ りと漬か り込んで し
ま った 「働 く貴族」たちの拝金主義。 この二っ の
傾向のなかで,ま ず,真 の統治が消え去 って既得
権益 の擁護 ・拡大 に ばか りね じ曲げ られ,さ ら
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に,金 銭的な効率 に関わ る需要供給法則,競 争原
理(弱 肉強食法則),自 由放任主義が万能 であるか
のよ うに機能 して しまっている。結果的に,社 会
のなかでは相対 的に弱者で ある労働者 の状態,つ
ま り賃金 の分配 に関す る問題 は,富 の増大願望 と
市場の作用 とのなかで埋没 し,統 治 の担 い手 たち
によ って然 るべ く配慮 され る こと もない。 しか
し,社 会の大半 の人 々が 「相応の賃金」を受 け取
ることがで きないような社会 は,国 として自滅 に
向かわざるを得な くなって しま うのだ,と 。
(3)統 治のあ り方
「チャーティズム』の第2章 「統計」には,1834
年 の救貧法 「改正」への批判 が盛 り込 まれている。
カーライルによると,労 働階級 の状態 をめ ぐる問
題 とりわけ 「イ ングラン ドの状態問題」 は,従
来の議会 の慣 習に反するに して も,議 会で統計的
に調査 ・検討 され るべ き問題 であった。 にもかか
わ らず,議 会 は憶測や強弁によって労働意欲 を持
っ労働 者の就業 をあ ぐる問題 を取 り扱 った うえ
で,新 救貧法を定 めて しま った(Chartism,pp.128-
129/訳177-178ペ ージ)。 新救貧法 は,救 貧院を劣
悪な状況に置 ぎ一 結果 的には人 々が救貧院 に入
ることを嫌 うようになる,院 外給付 を拒否す
るとい う二重 の回路 によって,救 貧行政 の対象を
少 な くした。救貧法 に関す る政府支出が減少 した
ことか ら,議 会 はあたか も貧困が解決 したかのよ
うなそぶ りを している(lbid.,PP,129-130/訳 正78-
180ペ ージ)。 だが,カ ーライルの判断によると,
仕事 こそが この世 における人間の使命 であ り,ほ
かな らぬ労働階級がその使命を担 っているのに,
かれ らは現状 では 「正当 な報酬」 を受 け取 ってい
ない一 っ まり相応 の水準の賃金 を受 け取 ってい
ないばか りではな く,愛 情 と賢明 さに満ちた者 に
よる指導や統治 を受 け取 っていない一 のである
(lbid.,PP.133・134/訳183-186ペ ージ)。
議会改革(1832年)後 の議会によ って も統治 は
改善 されていないとの批判 は,『過去 と現在』第1
部 において も貫 いている。第3部 の議論 を も参考
にす ると,批 判 のポイ ン トは以下 の三点 にまとめ
ることがで きる。
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第 一 に,当 時有 名 だ った万能 薬 の名 を タイ トル
に した第1部 第4章 「モ リソ ンの ピル」 で,カ ー
ライル は 「イ ン グラ ン ドの状 態」 を解決 す る特 効
薬 な どは な い と した。 当時 の議 会 で は,移 民,
教 育,穀 物 法廃 止,衛 生 上 の規 制,土 地所 有 税 な
どが論 じられ て い るが,こ れ らは解 決 に はな らな
い。 問 わ れて い るの は 「いか に神 の宇 宙 や,事 物
の真 の現実 と一 致 す るの か」 で あ り,な す べ きこ
と は 「噂 や利 己主 義 や 愚 か な享 楽 主 義 の空 しい法
螺 貝 で あ る こ とをや めて,誠 実 で 明敏 な人 にな る
ことで あ る」,と い うので あ る(PastandPresent,
pp.24-26/訳36-39ペ ージ)。
第 二 に,カ ー ライル は貴 族 政 治 の実 情 と議 会改
革 の効果 との双 方 を,否 定 的 に評 価 した。 貴
族 階 層 は,自 己利 益 のた め に穀 物 法 に執 着 して い
るが,い ま望 まれ て い るの は 「真 の政 治 を行 な う
支配 階 級 」 と して の 「才 能 によ る貴 族 統 治Aris-
tocracyofTarent」(第5章)で あ る。 だが,選 挙
法 改正(1832年 の議会改革)は 失 敗 で あ った。 「真
の才能 を見分 け る眼 は,才 能 にた いす る真 の尊敬
を必要 とす る」 が,国 民 は無 知 で才 能 を見分 け る
こ とが で きな いた あに,か りに国民 の なか に才能
に温 れ た人 が い るに して もそ の よ うな人 々の 「集
合」 を選 ぶ こと はで きな い。 選挙 制度 は才能 に よ
る統 治 を生 み 出す よ うには機 能 し得 な い ので あ る
(lbid.,pp.29-33/訳43-49ペ ー ジ)。
第三 に,カ ー ライル は功 利 主義 的 な 発想 を否 定
的 に捉 え る。 第二 点 に関 連 して,議 会 改革 を
推 進 した勢 力 の一 っ で あ る 「ベ ンサ ム流 の急進 主
義BenthameeRadicalism,つ ま り`啓 蒙 され た
利 己主義'の 福 音gospelofEnlightenedSelf-
ishness」 は,消 え失 せ るか,あ る い は萎 縮 す る運
命 に あ る とい う(lbid.,p,29/訳44ペ ージ)。 なぜ な
らば,人 間 の義 務 に関す る理 論 を 最 大 崇 高 原 理
Greatest-NoblenessPrincipleで は な く最 大幸 福
原理Greatest-HappinessPrincipleに 立 脚 して
組 み立 て る議 論 は,神 を忘 れ させ る もの で あ り,
結 局 は幸 福 で はな く不 幸 に導 いて しま うか らで あ
る(lbid.,pp.153-154/訳222ペ ージ)。
現 実 の統 治 の あ り方 に た い して の批 判 はお おむ
ね以 上三 点 に集約 され るので あ るが,こ こで,若
干 の補足 を してお こう。
まず,第 二および第三 の批判点に関連 していえ
ば,P.ロ ーゼ ンバー グが指摘す るように,カ ーラ
イルは トー リー的な貴族的統治か ら急進主義 に至
る諸潮流を批判 した(P.Rosenberg,1974,p.43)。 議
会改革後 とはいえ,議 会の議員 は所詮,「働かない
貴族」の享楽主義や 「働 く貴族」 の拝金主義 の代
弁者 にす ぎず,あ るいは最大幸福 の名 において神
を忘れ させるものだか らである。 さらに,こ の観
点か らカー ライルは,民 主主義 にも批判 的であ っ
た。
「民主主義 とは,諸 君を統治する英雄を見
っ ける望みを抱 きなが ら,そ れ ら英雄のいない
ままに満足 して いる状態 を現 わす。」 それ は無
神論 や,そ の他悲 しむべ きさまざまな主義(イ
ズム)に 近 い ものであ る。だが,「 どんな神 を も
発見 しないものが,ど うして,神 の眼に見え る
聖堂であ る英雄 を発見す るで あろ うか。」(Past
andPresent,pp.215-216/訳308-309ペ ージ)
このよ うに,フ ランス革命や,チ ャーテ ィズムな
どに おい て顕 著 に現 われ た民主 主義 の主張 は,
「神 の栄光」に連な る英雄 を見失 わせ るもの とさ
れた(『過去と現在』第3部 第13章 「民主主義」の随
所)。 カー ライルの判断では,サ ムソン院長(r過 去
と現在』第2部 で論 じられる)や クロムウェルに代
表 され るよ うな英雄の導 きがよい統治に とって不
可欠で あり,現 実 の 「働かない貴族」や 「働 く貴
族」 とは別種の 「真の貴族」な しに は自由や平等
は不可能なのであ る(lbid.,p.241/訳344ペ ージ)。
つ ぎに,第 一・および第三 の批判点か ら窺われ る
よ うに,カ ーライルの求める真 の統治 は神の観念
や至福 と して の幸福 の観念 と関 わ りがあ った。
人間社会の進歩 とは,仕 事 にたいす る賃金 の
配 当を少 しずっよ くしてい くことであり,神 の意
志 が天 において と同様 に この世 において も行なわ
れ ることである,と(PastandPresent,p.2p/訳30・
31ペ ージ)。 したが って,弱 肉強食の法則,需 要供
給の法則,自 由放任主義 などは,賃 金 の分配 につ
いての然 るべ き配慮 とは無縁な ものだ という意味
において(lbid.,P.21/訳32ペ ージ),神 の意志 に反
したものであ った。
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ここで,自 由放任 と神 の観念 との関わ りをめ ぐ
るカーライルの態度 にっいて,い ま少 し見てお こ
う。 それ とい うの も,近 年の政治 ・経済思想史研
究 においては,近 代科学 を一面的 に反宗教 と して
塗 り固め るので はな く,ニ ュー トン的な自然観以
来 の近代科学,と りわけ社会現象を説 明す る科学
を神学的なコ ンテキス トについて も配慮 して意味
づけてい く動向が当然の もの となって きて いるか
らで ある。
たとえば,ス ミスのいわゆ る 「見えざる手」 に
っいて,し ば しば時計職人の アナロジーで解釈 さ
れて い る。つ ま り,時 計 はい ったん時計職 人 に
よ って作 られて しまえば,そ の後 は製作者の力 を
借 りな くて も歯車 とぜんまいの働 きによ り規則正
しく時を刻む。 同様に,人 間 は神 によ る創造 に際
して人間本性を与え られれば,以 降は本性に沿 っ
て行動することによって神の意図 した人間社会が
できて くる。 したが って人為 的政策 によ らず人間
本性の 自由に委 ねることが好 ま しい,と11Eq。
この よ うな,時 計 とい う機械 仕掛 けのアナ ロ
ジーで神 の叡知 と自由放任を描 くヴィジョンにた
い して,カ ーライルは批判的である。
「全能 の造物主 は,遠 い太古 の昔 に宇宙 とい う
大時計 を造 り,そ れ以来すわ ってその動 きをな
がめているだけの時計製造人 のような ものでは
ない!こ こか ら無 神論 が生 まれ る。」(lbid.,
pp.147-148/訳212-213ペ ージ)
カーライルによると,霊 魂を見 た者はいないとい
う事情 によ り霊魂が否定 され るの と同様 に,「 全
能 の時計製造人」を直接 に見た者 はいないとい う
事情 によ り,結 局 は無神論に陥る,と い うのであ
る(rbza.p.148/訳213ペ ージ)。そ して,「 この無神
論か ら,数 多 くのイズムと虚偽 とが生 まれ,そ の
虚偽 はまた悲惨 を伴 う」(lbid.,p.147/訳212ペ ー
ジ)。つ ま りカー ライル は,時 計仕掛 けの アナ ロ
ジーで神 の叡知 を説明す る理神論的な議論 にたい
して,む しろこれが無神論 にほか な らず,現 世で
の悲惨 の究極的な責めを負 うべ きものだと して退
けるのである。
カー ライルによれ ば,「 われ われが まさにそ こ
で見 たり,働 いた り,耐 えた りしてい るすべての
場 に,見 えない もの,名 付 け難 いもの,神 的 なも
のが存在 しているのであるが,こ れ らを信ず るこ
とこそが,あ らゆる信仰の本質であ る」(lbid.,P・
148/訳213ペ ージ)。したが って,「 時計製造人」の
手 になる創造を想定 し,現 世 の経験 の積み重ねを
もとに分析 や推論 を して神 の設計 を類推 しよ うと
す る試みnuは,カ ー ライルの評価 では,日 常的な
あらゆる場 にひそかに存在 して いる 「見えないも
の,名 付け難 い もの,神 的な もの」 を否定 し,神
の創造の営 みを暴 き出そ うとす る無神論 にほかな
らない,と い うことにな る。 あたか も 「全能の時
計製造人」 の初発 における設定 を科学の名 におい
て読み とったかのよ うに語 られ る自由放任,需 要
供給 などの法則 は,神 とは無縁な 「イズム」や 「虚
偽」 と呼ぶべ き ものだ,と い うわけであ る。
以上のよ うな議会改革後 の統治へ の批判的な評
価 と,「全能の時計製造人」を想定す る見方への批
判 とを前提 にお くと,果 た してカー ライルにとっ
ての 「真の統治」 とは何 ものであ り得 るのだ ろう
か。
カーライルに とって は,い わば象徴的にいわれ
る 「仕事への賃金」 をだんだん とよ くす ることが
「人間社会の進歩」である。 そ して,「 神 の意志」
が天 においてと同様 に地 において も行なわれ ると
きに,「相応の仕事 には相応の賃金を」とい う原則
が達成 され る ことにな る(lbid.,p.20/訳30ペ ー
ジ)。た しか に,現 実 の世界 においては,と りわけ
2世 紀 にわた って無神論的な傾向が支配 して きた
現代 においては,現 金払 い関係 と既得権益,拝 金
主義 と享楽主義に代表 されるように大 きな障害が
横 たわ っている。 しか し,カ ーライルはい う。 な
るほど 「最後の審判 の日,究 極 の終末 までは完成
しはしない」 にして も,「 天な る正義の光輝 によ
り,あ らゆ る障害 や既得権益,鉄 の大砲 などが融
けて消えてい く」,と(lbid.,p.20/訳30-31ペ ージ)。
12世 紀 のセ ン ト・エ ドマ ンズベ リーの修道 院
を舞台 に語 られ るr過 去 と現在』 の第2部 「大昔
の修道士」 は,こ のよ うな 「神の意志」を この世
で実現すべ き 「真の統治」 の可能性 を指 し示す も
のである。一一院長 ヒュー ゴーの もとで は統治が
弛緩 し,修 道院財政 も破綻 していた。 「過去 と現
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在』第2部 は,ヒ ュー ゴーの死後 に この ような事
態が新院長サ ムソンの もとで克服 される過程を描
いて いる。統治者像の観点か らいえば,そ のポイ
ン トは以下 の三点 にまとあてよい。
第一 に,新 院長サ ムソンの選 出プロセスが,投
票箱を用 いた選挙 などではな く,推 薦 と討論 のな
かで行 なわれた とされ る。 これは,第1部 での選
挙制度 の欠陥一 真の才能を持 った人 を選ぶ ため
には選挙人 たちが才能を見分 ける能 力を持 ってい
なければな らないのに,実 際にはそのよ うな条件
は満 たされないので,選 挙制度 は真の統治を実現
で きない,と いう問題一 にっいての指摘 と,表
裏一体の ものであ る。
第二 に,統 治者 サムソ ンの生活 は苦労 の連続で
あ り,享 楽 や安逸 とは無縁で ある。破綻 した財政
を再建 し,高 利貸 しによる束縛か ら抜けでるたあ
には,か って監禁 の もとでの窮乏 に耐えたサ ムソ
ンの資質 と努力が必要であ った。名声な どといっ
た ものを ま るで気 にか け る ことな く(lbid.,pp.
133-135/訳191-193ペ ージ)「真実 の仕事」に専心す
るサ ムソンの姿 は,現 在の 「働かない貴族」 たち
の統治へ の批判 と重 な りあ うものである。
第三 に,セ ント・エ ドモ ンドを厚 く信仰 し,神
への恐 れを失 わないことが,そ して自己の宗教 に
っ いて多 くを語 らない ことが,サ ムソンの信仰の
健全 さを示す ものとされ る。 カーライルによれば
無意識 こそが完全であ り,自 己の救済の可能性ば
か りを気 にかけるメソジス ト派や,39条 のウェス
トミンスター信仰告 白を振 りかざ して 「既存 の教
会組 織 を騒 々 しく理論 的 に証明 した り賛美 した
り」す るオ ックスフォー ド運動 は,お よそ 「真の
宗教」か らはほど遠 いのであ る(lbid.,pp.ll6・118/
訳169-171ペ ージ)。
カーライルは,公 平 で潔白な院長 が絶えざる労
苦 を厭 わず統治 す るとい う姿 を描 き出 して,「 才
能 によ る貴族 的統 治」 の可 能性 を指 し示 した。
カー ライルはふたたび現代の病弊を掘 り起 こした
うえで(『過去 と現在』第3部),そ の克服の可能性
を探 るのであるが,そ こで は第4部 冒頭の次 のよ
うな議論 に示 され るよ うに(第1章 「貴族的統治
Aristocracies」),サ ムソンの姿 に託 して描かれ る
統治者像が通底 している。
人 々が 自由や平等 を手 に入 れ るために は
「真 の貴族」 の存在 が不可欠である。 なぜな ら
ば,人 間 とはそ もそ も,自 分よ りも優れ,賢 明
で勇敢 な人に無意識の うちに従 うような存在だ
か らである。導 き治めて くれ る優れた人がいて
初 あて,人 間 は社 会的存在 となれ るので あ る
(lbzd.pp.241-242/訳344ペ ージ)。逆 に,「 ヨリ賢
明な,ヨ リ勇敢 な人 は,い っいかなるところに
おいて も実質的 な貴族で ある」。賢 明で勇敢 な
のは もともと一っの階級なのだか ら,聖 職者 と
貴族 は一致するはずで ある。そ して,精 神的な
指導 と実際的な統治 の役割が仮 に二つの階級 に
分離 されるのであれば,聖 職者 のほ うが ヨリ高
貴で ある。ところが,実 際 には逆 にな りがちで,
これは統治制度が腐敗 してお り,や がてはバ ラ
バ ラにな って しま う徴候 なので あ る{lbid.,p.
242/訳345ペ ージ)。
ひるがえって現実 の統治を見た場合,二 っ
の階級 に分離 した指導者たちの状況 は 「今 日で
は悲 しむべ き幻影の ように思われ る」(/bid.,p.
243/訳347ペ ージ)。対照的に,サ ム ソン院長 と
ウィ リアム征服王 の時代 は,「 真 の貴族」 を得
た。っ まり,人 々が選挙制度 によ らず とも,勇
敢で賢明な人を統治者 に選ぶ ことができたので
ある(lbid.,p.244/訳348ペ ージ)。
のちに見 るよ うに(本 稿5(3)部分),カ ー ライル
は現代 の病弊 を克服すべ き未来へ の展望を,サ ム
ソン院長 に託 した統治者像 に重 ね合わせて探 って
い く。 このよ うに,英 雄 的な真の統治者像を探 る
第2部 は,現 在への批判 の武器 であるにとどま ら
ず,『 衣服哲学』流の表現を用 いていえば,<永 遠
の否定〉か ら 〈永遠 の肯定〉への切 り替えのチ ャ
ンネルで もあ る(拗。
4現 代の精神史的地位
(1)自 己意織 と幸福の喪失,そ して機械仕掛 け
の時代
カーライル は 『過去 と現在』で,「 イングランド
の状態」問題の背後 に潜む現代の支配的な傾向を
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享楽主義 と拝金主義 に見いだ した。 ここで,神 の
栄光 にむけた 「真の統治」 を求め るという主張の
意味を照 らし出すために,現 代人 が置かれた精神
史的な状況 をカーライルが どう捉 えたのかを,初
期の論説 によ って探 ってお こう。取 りあげ る二っ
の 論 説 は,「 時 代 の徴 候」(SignsoftheTimes,
1829)と 「特性論」(Characteristics,1831)で,い
ずれ も 『衣服哲学』(Sartor1～esartus,..)の 原稿
執筆 に前後 して 「エデ ィンバ ラ ・レヴュー』誌上
に掲載 された ものである⑬。
「特性論」で カー ライルは,人 間は自己意識の芽
生えにより自己との本質 的な同一性を失 ったため
に不幸 にな った,と す る。人間 は原初状態 におい
て は自由で楽園的な無意識 のなかにあったが,ア
ダムの楽園喪失以降,自 己意識 にとらわれた。「探
求の始 まりは病である。 そ してすべての科学 は,
それが間違 ったものに起源 を持 っている以上 は,
せいぜ いの ところ分裂であ り,切 断であ り,悪 を
部分 的に癒す ものであるにす ぎない」と(Charac-
tET"15t1C5,p.2)。社会 の不幸 も同様に説明 される。
原初状態においてのみ個人 は自 ら完全な結合状態
にあ って,ヨ リ大 きな全体 の生 きた部分 として仲
間たちと結合す ることがで きた。現代 はいまだか
つてな く強烈 に自己を意識す る社会であ り,極 め
て不幸 な状態 にあ る,と(lbid.PP.18-19)。 カー ラ
イルによれば,不 幸 を克服す るためには自己の統
一性 を回復す る しかない
。
さて,自 己意識にと らわれた現代 においては,
あ らゆる物 ごとが計画 どお り,仕 掛 けどお りにさ
れて いるか ど うかが何 よ りも重視 され る。 「時代
の徴候」 において カー ライルは,あ らゆ ることが
決 ま りと計画的 な仕 掛 けによ って な され る現代
を,英 雄的 ・経験的 ・哲学的 ・道徳的時代 ではな
く機械的時代 だと呼んだ(SignsoftheTimes,p.
59)。カーライルが機械的時代だ とい う内実 は,二
重 の含 意 を持 って い る。 まず,生 きた職 人 に替
わ って非人間的職人っ まり機械が仕事を し,富 が
増大 したもとで富者 と貧者 の距離 が拡大 した,と
い う認識である(lbid.,pp.59-60)。 つ ぎに,外 面
的 ・物理的な ものばか りで はな く内面的 ・精神的
な もの も機械 的に管理 され,規 格化 した習性が行
動様式 ばか りでな く思想や感情 の様式 を も支配す
るよ うになる,と い う(lbid.,pp.60-61)。 カーライ
ルによれば,こ の機械 的な発想 が当時の思想界 に
蔓延 していた。 た とえば,単 に政治的制度 にのみ
強大な関心 を寄せ る議会改革論 は 「法律 や政府が
良好な秩序を保 てばすべてが うま くい く」 という
発想 にす ぎず,機 械仕掛 けを作 り出そ うとす るも
のであ った(lbid.pp.66-67)。 また,ベ ンサ ム的な
功利主義立法論 は,「す ぐれた道徳性 とは,美 徳 を
愛す ることによ ってではな く警察や世論 を完備す
ることで作 り出 され る」 とい うもので,機 械論 に
ほかな らない(lbid.,pp.78・79)。このカーライルの
二重 の議論 にっ いてR.ウ ィ リア ムズは,前 者 の
告 発 は マ ル クス的 な議 論 に,後 者 の告 発 は マ
シs‐ ・アーノル ドの 『教養 と無秩序』 に,そ れ
ぞれ連 な り得 る認識 だ と指摘 して いる(ウ ィリア
ムズ,1968,訳73ペ ージ)。
このよ うに,第 一に 「特性論」が示す ように,
自己意識が過剰で人間や社会の内的な統一性 が喪
失 して しまった こと,そ して第 二に 「時代 の徴候」
が示すよ うに,人 間が対象化 され た自己や社会 を
機械仕掛 けで コン トロールで きるとい う機械論的
な発想 に とらわれ たこと,こ れが現代 の困難 の根
底的な原因だ,と いうのであ る。で は,人 間や社
会 の前途 は袋小路 なのだろ うか。 この点 について
カーライルは 「時代の徴候」のなかで,次 の よう
な見通 しを与え る。一一 外面的領域 の過度の修練
は,さ しあたりは多 くの利益を生むに して も,結
局 は他 のすべての力の親であ る道徳 力を破壊 する
ことによ り,有 害であ る。だが,わ れわれ には,
人間の持っ不滅 の尊厳性への信念があ る。従来 は
政治的 自由が努力 の目標 とされたが,そ れにとど
まることはで きない。 同胞 による抑圧 か らの 自由
にとどまらずa至 福の 自由にむけて,人 間の崇高
な諸制度が進むべ きだ,と(SignsoftheTimes,
PA・79-82)o
以上 のよ うな初期の論説 に示 された認識の観点
か ら,『過去 と現在』における現代 の精神 的状態 に
ついての把握を意味づけてお こう(]U。
第一 に,現 代 で は拝金 主義 が蔓延 し,マ ノ ン
(富の神)が 真の神 にとって替 わ って しまった。ま
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ず,拝 金主義 は人間関係 を現金払 いを介 した関係
に塗 り固めて しまう。 さ らに,拝 金主義 に取 り愚
かれた者 は金儲 けをひたす ら徹底 しない と満足で
きな くなる(『過去と現在』第3部 第2章;本 稿5(2)
参照)。 この議論 を補足すれば,無 限大の金銭的成
功 は得 られないのだか ら,結 局 は絶対的な満足水
準 に辿 り着 けるはずがない。 いわば,マ ルクスの
い う絶対的致富欲 に当た り,あ るいはヴェーバー
のい う禁欲のパ ラ ドックスに当た るよ うな事態に
陥 ることにな る。「特性論」で言 いかえ ると,現 代
は,金 銭的行動 での成功が満足の対象 にな るとい
う意味で きわめて外面的 な意味での 自己意識 に縛
られ た時代であ り,絶 対的な成功 は保証 されない
とい う意味で不安か ら逃 れ得 ない時代で あり,さ
らに,あ くまで も個人 ごとに成功や失敗が問われ
るとい う意味では仲間 との結合 を断ち切 られた時
代 で もあ る。
第二 に,「相応 の仕事 には相応 の賃金 を」とい う
標語 は二重 の意味で満た されていない。仕事 は充
分 に報 い られないばか りではな く,意 味 を も喪失
している。『過去 と現在』第3部 の議論 を用 いての
ちに(本 稿5(1)部分で)示 すよ うに,仕 事 は本来 そ
れ 自体 として崇高な ものであるのに,現 代 におい
て はそのような評価 を受 けとっていない。拝金主
義 の もとで金銭 的 には報 われて い るか に見 え る
「働 く貴族」にとってす ら,仕 事 はそれ 自体 として
で はな く拝金 の手段 として意味があるだ けのこと
である。 こう して 「特性論」 に関わ っていえば,
仕事 をす る人が自 らの仕事にその ものと しての意
義 を見いだ し得 ないよ うに仕 向け られて しまった
という点で,自 己 との統一性 を喪失 してい る。
第三 に,そ れに もかかわ らず,拝 金主義の虜 と
して の 「働 く貴族」 は,需 要供給法則や 自由放任
で描かれ るような市場の もとで,金 銭的営利 の道
を遭進せざるを得 ない。「時代 の徴候」で指摘 され
るよ うに,か れ らは市場 とい う装置 を機械 的 に
(いわば人為を介さずに)動 くもの と して捉 えた う
えで,そ のなかでより多 くの金銭の追求 というま
さに機械化 された行動規範を抱 いて生 きて いくこ
とになるので ある。 しか も,機 械仕掛 けと しての
市 場 とい う発想 に漬 か り込 んだ者 たちに とって
は,分 配 のあ り方 を云 々す ることは仕掛 けをおか
す試 みにほか な らず,し たが ってチ ャーテ ィズム
は斥 け られるべ きものであった。 こうして,貧 し
い働 き手つま り労働者たち もまた,市 場の機械的
仕掛 けのなかに放置 され,「弱肉強食 の法則」の餌
食 とな って しまい,境 遇 の改善 され る見通 しを与
え られない。
第四に,選 挙 のあ り方を変えた議会改革 は,「時
代の徴候」で警鐘 が鳴 らされた機械仕掛 けの発想
に沿 った ものに他 な らなか った。『チ ャーテ ィズ
ム』や 『過去 と現在』 においてそれぞれ示 された
現下の 「イ ングランドの状態」問題が放置 されて
いることは,議 会改革後の統治が真の統治か らは
程遠 いことと無縁でない。
これ らのr過 去 と現在』で指摘 され る現代の否
定的 な特徴を克服す ることは,「 特性論」 でいえ
ば,自 己 との統一性を回復 して不幸 を乗 り超え る
営 みによって果たされ る。っ ぎに統一性回復の含
意 を 『衣服哲学』 を手 がか りに確認 したうえで,
「過去 と現在』後半 の検討に移 ることに しよう。
(2)統 一 性 回復 の ヴ ィ ジ ョンー 「永 遠 の 否
定 」 か ら 「永 遠 の肯 定」 へ
「衣服 哲学 』は,カ ー ライル が主 人公 トイ フェル
ス ドレックに 自己 の一面 を投 影 させ た半 ば 自伝 的
な作 品 と して 知 られ て い る。 こ こで は そ の 第2
巻,と くに第7章 「永 遠 の否 定TheEverlasting
No」(SartorResartus,pp.12$-135/訳192-203ペ ー
ジ)や 第9章 「永 遠 の肯 定TheEverlastingYea」
(lbid.pp.14〔i-157/訳220-236ペ ージ)を 手 が か りに
して,『 過 去 と現在 』後 半 へ の手 がか りを探 る こと
に な る。
まず,主 人 公 の 内 面 的状 態 の変 化 を 確 認 しよ
う。
超 然 と した知 識人 で あ るか に見 え る トイ フ ェル
ス ドレ ック もま た,時 代 の風 潮 か ら影響 を受 けて
お り,「 わが放 浪者[eト イ フェル ス ドレック]が
そ の個人 的行 動 ・動作 にお いて,い か な る禁欲 主
義 を装 う と も,内 面 に は混乱 と苦 悶 の高熱 が渦 巻
い て いた」(lbid.,p.128/訳193ペ ー ジ)。だ が,か れ
は当 時流 行 の議 論 に染 ま りは しなか った。 「幸 い
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に も,多 く の 利 益 一損 失 哲 学Profit・and↓oss
Philosophyと は反 対 に,魂 は胃 と同意 語 で はな
い とい うこ とを発 見 した わが 友[=ト イ フェル ス
ドレック]は,`人 間 の福 祉 の た め に は,信 仰 こそ
が ま さ に 唯 一 必 要 な もの で あ る'と い う こ とを
知 った」(lbid.,p.129/訳194ペ ー ジ)。 荒野 の誘 惑
を 退 け,偽 の希 望 の影 を 追 い払 う格 闘(lbid.,p,
148/訳222-223ペ ー一ジ)を 味 わ うの だが,こ れ こそ
が 「永遠 の否 定」を遂 げ るた あの苦 しみ で あ った。
この格 闘 のの ち,し ば し 「無 関心 の中心 」 にや す
らぎ,そ して 目覚 めた と きには,「 新 しい天,新 し
い地 が開 けて い た。 最 初 の予 備 的 な道 徳行 為 で あ
る 自我 の滅却 は,幸 い に も達 成 され て い た」(lbid.,
p.149/訳223ペ ー ジ)。 こ う して,ト イ フェル ス ド
レ ックはつ ぎの よ うな 「永遠 の肯 定 」 の心 境 に辿
り着 く。
「人 間 の なか に は,幸 福 を愛 す る気 持 ち よ り,ヨ
リ高 い もの があ る。 人 間 は幸福 で な けれ ばな い
で済 ませ る。 か わ りに,祝 福 を見 いだ す ことが
で きる。」(lbid.,p.153/訳229ペ ー ジ)
こ う した 『衣 服哲 学』 で の 「永 遠 の 否定 」 か ら
自我 の否定 を介 して の 「永 遠 の肯 定 」 へ とい う議
論 の運 び は,「特 性 論」にお け る統 一 性 の喪 失 と回
復 とい う主 題 を織 り込 ん だ もの な ので あ る。
つ ぎ に,こ の よ う な トイ フ ェ ル ス ドレ ック の
「永遠 の否 定」か ら 「永 遠 の肯 定 」へ とい う内面 的
規 範 の転換 を念頭 に,『 過 去 と現 在 』 と りわ け第1
部 で示 され る よ うな現代 の支配 的 傾 向 が 『衣 服 哲
学 』 で は どの よ うに取 り扱 わ れ て いた のか を見 て
お こ う。
カ ー ライ ル はは じめ に,ト イ フェル ス ドレック
に語 らせ る。
「動 機 の 引 き回 し師Motive-grindersや 機 械 的
な利益 一損失 哲学 の あ らゆ る もの が病 的 な眼 炎
や 幻覚 を伴 うに して も,そ れ らに関 わ りな く,
私 に は義務 の無 限性 は ぼん や りな が ら も見 えて
いた。 神 な くして この世界 に住 み なが らも,神
の光 明 に ま った く捨 て 去 られ て い た ので はな
か った。」(lbid.,p、131/訳197ペ ー ジ)
この よ うに トイ フ ェル ス ドレック は,動 機 で もの
ごとを説 明 し,利 益 一損 失計 算 で割 り切 る とい う
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世間の風潮にたい して懐疑 的であ り,神 に連 なる
可能性 をひそか に持 って いる。
さて,果 た して利益 一一損失 の面 で人々が満足 し
得 るのか といえば,満 足す ることはあ り得ず,人
間 は不幸にな らざるを得ない。 この点について,
カー ライルは トイフェル ス ドレックの言葉 と して
っ ぎのように語 らせ る。
人間 の不幸 は人間が偉大 であることか ら由
来 している。人間のなか には無限性があって,
どんなに巧知を尽 くして も,人 間 はそれを有限
の もとに埋め込んでお くことはで きない。 か り
に現代 ヨーロ ッパ におけるすべての大蔵大 臣,
家具商,菓 子屋が一緒 に株式会社 を作 ってた っ
た一人 の靴磨 きを満足 させよ うと して も,こ の
試み は必ず失敗す る。なぜな らば,靴 磨 きには
胃の臆 とは別 の魂があ り,か れの魂 は神 の全宇
宙を完全 に独 占 して無限に享受 し尽 くさない限
りは,決 して満足 しないか らである(lbid.,PP・
151-152/訳227ペ ージ)。
っ まり,ひ とたび利益 一損失 の発想 か ら満足度を
測 ろうとす る習慣がつ くと,人 は無限大の利益を
求 めることにな り,決 して満足を得 られな くなっ
て しまうのである。
だが,見 方 を変え ると,お よそ幸福であるか ど
うか という問 いは,実 はとるに足 らないことであ
る。幸福につ いての一般的な考え方 は気 ま ぐれな
もので あり,超 過 が幸福 であるのにたい して,不
足 は不幸を意味す る,と い った程度 のことであ る
(lbid.,p.152/訳228ペ ージ)。 つま り,か りに絶対
的な満足を求 めるとすれば決 して辿 り着 くことが
で きない責 め苦にはまり込 むのであるが,相 対 的
な過不足 といった レベルで受 けとめ られ る限 りは
気 ま ぐれ ごとで済 まされ る程度 の ことな ので あ
る。 さきに トイフェル ス ドレックの歩 み として見
た 「永遠の肯定」 のあ り方 は,後 者でいわれ るよ
うな意味での 「幸福」 との対比 にお いて語 られて
い る。「人間 は幸福でなければないで済 ませ る。か
わ りに,祝 福を見 いだす」 と。
人間の 日常的な営みの レベルで祝福 に連な るた
め には,何 よ りも 「おまえ が義 務 な りと心得 る
もっとも手近な義務をなせ」 ということが求 め ら
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れ る(lbid.,pp.156/訳234ペ ー一ジ)。 そ こで は,
『ヴィルヘルム ・マイス ター』 の ロター リオを引
き合 いに して語 られ,さ らに 「聖書』の 「伝道 の
書」や 「マタイ伝」 が引用 され る。
精神的解放 の時期 とは次のよ うな ものであ
る。つま り,諸 君があこがれていた理想世界が
全貌を現 わ して,あ たか も 『ヴィルヘルム ・マ
イスター』の ロター リオのよ うに"ア メ リカが
ここに無 ければど こに もない"と 気づ いて大 い
に驚 くときであ る。 この哀れで悲惨 な,束 縛 さ
れた賎 しむべ き現実,お 前の理想 はここに しか
ないのだ。 ここか ら理想 を作 り出せ。 そ して働
きなが ら,信 じ,生 き,自 由であれ。
一 生 産 せ よ,生 産 せ よ。 ひ とっ の産 物 の,
もっともっ ま らな い微小 な生 産物 で もよいか
ら,神 の名にか けて生産せよ。起 て,起 て。お
前の手でで きる仕事 は,何 で もよい,全 力 を尽
くしてせ よ。今 日と呼 ばれ る日の うちに働 け。
誰 も働 くことので きな い夜 が訪 れ るか らであ
る。(lbid.,pp.156-157/訳234-235ペ ージ)。
このような議論 の手順 は,つ ぎのように整理で
きる。第一 に,拝 金主義的な響 きの利益 一損失哲
学への違和感か らはじめて,第 二 に,金 銭的な利
益(満 足)の 追求を信条 とす る拝金主義 は決 して
満足に辿 り着 けないとい うパ ラ ドックスを解 きあ
かす。 そ して第三 に,利 害 一損失哲学流 の発想 に
よる幸福観を斥 けて祝福 を対置 し,第 四 に,祝 福
に連な る道 と して 「働 け」 とい う呼びか けを行な
うものである。利益 一損失 とい う勘定 のなかに埋
もれて しま った仕事Workを,幸 福 ・満足か ら祝
福へ と目標 を転換す るなかで救 い出 してい く,と
いう仕掛 けなのである。
この,本 来 はそれ自体 として尊重 されるべ きで
ありなが ら現代 とい う時代 の もとでは埋 もれてい
る仕事 の意味を,内 面的規範 の転換 と統一性の回
復の うちに救 い出す という発想 は,以 下 にみ るよ
うに 『過去 と現在』 の第3部 か ら第4部 への議論
の運 びにおいて再 び登場す ることになる。 エイブ
ラムズのい うように,「 カーライルは 『過去 と現
在』で,疎 外 と再統合 とい うロマ ン主義の一般的
カテゴ リーを,産 業経済 と自由放任経済 における
人 間 の状 態 の具 体 的 な診 断 に適用 した」 ので あ る
(エ イブ ラムズ,1993,訳364ペ ージ)119Q9。
5診 断と預言
(1)経 済 的行動主義の前提一 仕事の崇高さ
一 口にイギ リス ・ロマ ン主義 の系譜 とい って
も,18世 紀末か ら19世 紀 は じめに活躍 した ワー
ズワースらとカーライルとは商業文明にたい して
の態度が異 なる(1")。この点 をめ ぐって,エ イブラ
ムズはワーズワースの 『序 曲』(ThePrelude,1805
年に完成)と カーライルの 「衣服哲学』とを比較 し
て,つ ぎのよ うにいう。
「『序曲』が完成 してか ら25年 後 の,そ して 『序
曲』が出版 され る20年 前の1830-31年 に,カ ー
ライルは驚 くべ き書物 を書いた。 この二っ の著
作の並行性 を考察す るとき,わ れわれはロマ ン
主義の時代 の詩人=見 者 とヴィク トリア時代の
預言者 との相違がいか に大 きいか とい う点 も忘
れて はな らない。 その相違を示す ものと して,
ワー ズ ワー スの福音 が幻視家 の静寂主義
`聖な る無為 の静か な情緒/知 恵 に満 ちた受動
性'一 を中心 とす るのにたい して,カ ーライ
ルの核心 は`立 って働 け',`生 産せ よ,生 産せ
よ'と いう言葉 が表わす ように,熱 心な経済的
行動主義 にあ る ことに留 意 してお くべ きであ
る。」(エ イブラムズ,1993,訳158ペ ージ)
ワーズワースが商業化 による変容 を慨嘆 し,静 寂
の回復 を願 うのにたい して,カ ー ライルの場合,
現代 における経済的行為をひとまず受 け入れた う
えでの批判なのであ る。
すで に 『衣服哲学』 の 「永遠の肯定」 の議論 に
みたよ うに,カ ー ライルは仕事,生 産 に肯定的な
意義 を見いだ した。「過去 と現在』で もい う。「た
とえ綿紡績で あって も,す べての仕事 は崇高であ
るAllworksisnoble」(PastandPresent,p.153/
訳221ペ ージ),と 。では,仕 事 こそが肯定的に評
価 される根拠 は何 か。第3部 「現代 の働 き手」 と
りわけ第11章 「労働labour」 によ って,カ ーラ
イルの論拠を整理 しよう。
第一 に,あ る人がなす仕事 は,そ の人 の縮図で
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あ り,表 現 で あ る。第5章 「イ ン グラ ン ド人The
English」 に よ る と,「 いか な る道 徳 や知 性 で あ ろ
う と,い か な る忍耐,堅 忍,誠 実,さ らに は方法,
洞 察,創 意,活 力 で あ ろ うと,つ ま り一 言 で い う
とあ る人 の な か に宿 るい か ほ どの 強 さで あ ろ う
と,そ の人 が なす 仕事 の なか に書 か れ る」(lbid.,p,
158/訳228-229ペ ージ)。つ ま り,仕 事 こそ は,自 ら
が 持 っ さ ま ざま な人間 的 な諸 要 素 が発 揮 され,集
約 され る場 だ とされ る。 第11章 で は さ らに,「 仕
事workは 本 来,宗 教 的 な もので あ る」とされ る。
仕事 に障 害 や矛 盾 が横 たわ る ときに 「雄 々 しい忍
耐,気 高 い努 力,明 敏 に よ って,す なわ ち人 間 の
力 に よ って打 ち克 つ」 よ うな勇敢 な営 み,こ の な
か に カ ー ライ ル は,宗 教 的 ・英雄 的 な姿 を見 いだ
した(lbid.,pp.198-199/訳284-286ペ ー ジ)。第12章
「報酬 」 の表現 で いえ ば,「 あの遠 い昔 の修 道士 た
ちの`労 働 は祈 りで あ る'LaborareestOrareと
い う言 葉 に ま った く賛 同 す る」 と い うので あ る
(lbid.,p.205/訳293ペ ー ジ)α臼。
第 二 に,仕 事 はわれ わ れ を真理 に,そ して 自然
に,近 づ け,さ らに は 自己意識 か ら解 放 して魂 の
真 の 調 和 を 取 り戻 させ る。 カ ー ラ イ ル は まず い
う。
「仕 事 の な か に は永 遠 の崇 高 さ,し か も神 聖 さ
さえ あ る。 … …仕 事 をや り遂 げ よ う とい う真 の
欲求 は,わ れ われ を ます ます真 理 に近 づ け,真
理 で あ る 自然 の 命 令 と規 定 に近 づ け る で あ ろ
う。」(lbid.,P.196/訳281ペ ージ)
この点 は,つ ぎの文 章 か らわか るよ うに,既 に
見 た 「特 性 論」 にお け る,自 己意識 に よ る幸 福 の
喪 失 とい うシ ェー マ と関 係 して い る。
「"汝を知 れ。"諸 君 のそ の哀 れ な"自 己"が ず い
ぶ ん長 いあ いだ 諸君 を苦 しあて きた。 自己 を知
る とい うこ とを,諸 君 の仕 事 と考 えて はな らな
い。 ……諸 君 の で きる仕事 を知 り,ヘ ラ ク レス
の よ うに仕 事 を す るべ きで あ る。」(lbid.,p.196/
訳281-282ペ ージ)
これ は,自 己意 識 に縛 られず に,仕 事 に励 め,と
い う勧 告 で あ る。 カー ライル に と って は,自 己意
識 に と らわ れ た状態 か ら離 脱 し,魂 の調和 を取 り
戻 す こ と こそ が 望 ま し く,仕 事 が そ の 回 路 とな
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る。す なわち,
「人 は働 くことによ って 自身 を完成す る。 ……
いか に卑 しい労働 において さえ,そ れに取 りか
かるや,た ちまち霊魂全体がある真の調和 に落
ちっ くことを考 えてみ るがよい!疑 惑,欲 望,
悲哀,悔 恨,憤 激,絶 望 など[自 己意識の さま
ざまな表 出 と読 め1一 引用者],こ れ らすべ
てが地獄 の番犬の ように,あ らゆる人間の霊魂
と同 じく,哀 れ な 日稼 ぎの魂 を取 り巻 いて い
る。 しか し,か れが自由な勇気を持 って新 たな
仕事 に立 ち向か うと,す べてこれ らは和 らぎ,
退 いて しまう。」(lbid.,p.196/訳282ペ ージ)
第三 に,仕 事 は人生 に目的を与え,知 識の源泉
とな る。 カー ライルによれば,「 自分の仕事を
見 いだ した人 は幸いであ り,そ れ以外 の幸福 は求
めないほ うがよい」。なぜな らば,仕 事 こそが 「生
涯の 目的」だか らである。 そ して,知 識 は実地 に
使われる場 っ まり仕事を通 じてのみ得 られ る。
「その他 の もの は,す べてまだ知識の前提であ り,
われわれがそれ を試 み決定 するまでは,学 校 にお
いて議論 されるべ きもの,霊 のなかで果て しない
論理 の渦中に,漂 うような もの」 にす ぎないので
ある(lbid.,pp.197-198/訳283-284ペ ージ)。
「仕事 は崇高で ある」 とす るこのよ うな三 っの
論拠,と りわけ第二点にたい しては,当 然 に もっ
ぎのよ うな疑問が生 じるだろう。すなわち,(カ ー
ライルにとっての)現 代 では,仕 事を通 じて得 られ
るであろう名誉心や功名心や金銭欲 とい った もの
を こそ,目 的 と して人 々 は行動 す るので はない
か。いわば仕事 は,魂 の調和 を もた らす どころか,
これ ら世俗的な 目的の手段 に化 して いるので はな
いか,と 。 これにたい して は,さ しあた り第三点
に示 された ことがカーライルの勧告 といえる。っ
ま り,自 らがなすべ き仕事を見 いだ した人 は,そ
のほかの 「幸福」 を追求すべ きでない。
しか し,そ うはいって も現実 の社会 には,仕 事
を手段化 した人 々 は多 い。 そ こで重要 な のが,
カーライルが設 けた享楽主義 と拝金主義 とのあい
だの,あ るいは働かない貴族 と働 く貴族 との区別
で あ る。つ ま り一 次 項 で 詳 し くみ る よ うに
,血 統的な名誉や世襲財産,既 得権益 に胡座
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をかいて統治 とい う仕事 を放棄 した働 かない貴族
は,仕 事 とは無縁な怠惰 その ものであ り,救 いが
たい。 それにたい して拝金主義 にまみれなが らも
事業 とい う仕事 に励む働 く貴族 は,全 面的 には否
定 されない,と い うのである。
以上 のよ うな仕事観 を 「時代 の徴候」や 「特性
論」 と関連づ けて まとめよ う。 機械的時代の
もとで 自己意識に とらわれ,マ ノン(富 の神)の 虜
にな った人 々は,た だ仕事を通 じた場合 にのみ,
自然 と向 き合 うことに よ って魂 の調和 を取 り戻
し,統 一性 を回 復す る望 みが開 かれ うるので あ
る。
② 現代への診 断
『過去 と現在』の第1部 と第3部 とは ともに現
在を主題的 に扱 う。第1部 が 「イ ングラ ンドの状
態」についての現状告発であるのにたい して,第
3部 は理想的な過去(第2部)を 基準 とした異常 さ
の指摘 とともに,未 来(第4部)へ むけて継承すべ
き出発点 の確認 で もあ る。仕事 の崇高 さについて
の認識 は,自 己意識 にとらわれた不幸か ら抜 け出
すべ き道筋 を指 し示す ものであ った。 だが,ま さ
に日常的な仕事をする社会階層(労 働階級)が た
だちに,未 来 にむけての主導的な階級 になるとは
考え られていない。未来へむけた第4部 で 「産業
の総帥」に重要な意味が置かれ る理由を探 るため
にも,カ ーライルが歪んだ社会 の姿を どのような
もの として捉え たのかを確認 しておかなければな
らない。
カーライルは第3部 冒頭 の第1章 「現象」で,
現代 においては神が失 われ,「神の法 は`最 大幸福
の原則',議 会の`便 宜主義'と なって しまった」
とい う認識を示 している(PastandPresent,p.136/
訳198ペ ージ)。
「永遠 の天国 と永遠 の地獄 とに支え られた神 の
絶対 の法God'sabsoluteLawsは,巧 みな損得
勘定 と,美 徳 の快楽 とか道徳的な崇高 に関す る
不 十 分 な考慮 に よ って 支 え られ た道 徳哲 学
MoralPhilosophyと な った。」(rbid.p.136/訳
197ペ ージ)
このよ うな無神を前提 と して作 られ る社会 におい
て は,「亡霊」 っま り 「呪縛 されたセ ン ト・ア
イヴズ修道院 と狩猟好 きの貴族 ども,巨 人づ らし
た怠惰 な道楽者の シャコの網 に引 っかか ってほと
ん ど窒息 しそ うになっている働 く拝金主義 の巨人
たち」 が 「われわれの生活 の隅々まで,道 を
大 きな音を響かせなが ら乗 り回 って も,誰 も驚 く
ものはいない」(lbid.,p.137/訳198-199ペ ージ)。
既 に見 たように,カ ーライルによれば拝金主義
と享楽主義 とが現代 の顕著 な特徴 であ る。「働 く
拝金主義 は狩猟 にふける怠惰 な享楽主義 と世間 を
二分 している」(lbid.,p.146/訳211ペ ージ)の で あ
る。 この二つの傾向を軸 に据 えて,そ れぞれ補足
を加 えなが ら見 ていこう。
第一 に,「拝金主義 の福音GospelofMammon-
ism」(第3部 第2章 の表題)の もとで,「 われわれ
は現金勘定 が唯一 の人間関係ではない ことをiい
たるところです っか り忘れて しまった」(lbid.,p.
146/訳211ペ ー一ジ)。
まずカーライルは,こ のような原理 に基づ く社
会 は過去 にもなか った し,将 来に もあ りそうにな
く,た だ 「最近2世 紀間の無神論的な政治の もと
でのみ」存在す る,と い う(lbid.,p.147/訳212ペ ー
ジ)。カーライルはこの 「最近2世 紀」という部分
に,「 聖 なる陛下 に して信仰 の擁護者 た るチ ャー
ル ズ2世 の祝福 すべ き復位 か ら,い まや ほぼ2世
紀 になる」 との但 し書 きをつけてお り,こ れ は,
一見す ると最近2世 紀 は無神論的だとい う認識 と
抵触す る。 この但 し書 きはいわば反語的な賛辞 で
あって,カ ー ライルの見 るところでは真の英雄 と
され るクロムウェルの統治の終結 こそが,1660年
のチャールズ2世 の復位 だったのである。
っ ぎに,カ ーライルによると,現 金払 い関係 は
単 に人間相互 の関係を金銭関係 に押 し込め るばか
りで はな く,自 由放任や需要供給 と結 びついて,
有害 な もの と して機能 す る。 この点 を 『チ ャー
テ ィズム』 の第7章 「自由放任反対NotLaissez-
faire」 を参考 に して見てお こう。 現代にあ っ
ては現金払いが唯一 のっな ぎと して機能 している
が,実 際 には現金で払えない もの も非常 に多 い。
しか し,自 由放任が万能 と して機 能す ることに
よ って,現 金で払えないものが手 当されないまま
T.カ ー ライ ルの商業社会観
でいる。っ まり,自 由放任 とい う原則 の もとで,
貧 困 な,馬 鈴 薯 もな い百 姓 や組 合 人 の職 人 や
チ ャーテ ィス トの綿紡績工 らの状態 は,悪 化す る
ま まに放 置 されて しま って い る,と(Chartism,
pp.169-170/236-238ペ ージ)。 『過去 と現在』 の言葉
でいい直せば,「現金勘定が唯一」で あるか のよ う
な錯覚 にとらわれ,自 由放任原則 に したが い需要
供給の調整 に委ねることによって,現 金勘定で は
処理 で きな い問題 の存在 を 「す っか り忘 れて し
まった」のであ る。こうして,カ ー ライルはい う。
「まことに恐 れるべ きは,国 民全体が神を忘れ,
マノ ン(富 の神)と,マ ノ ンが もた らす ものだけ
を記憶 す るよ うにな った ときで あ る。」(Past
dndPresent,p.144/訳207ペ ージ)
さて,第 二に,「享楽主義の福音GospelofDil-
ettantism」(第3部 第3章 の表題)の もとで,統 治
のあ り方が きわめて歪曲 されて しま った。
まず,カ ー ライルによると 「あ らゆる尊厳 は苦
痛 な ものであ り,い かな る人 にも,ま たいかな る
神 に も安楽 な生活 は許 されない」(lbid.,p.153/訳
221ペ ージ)。 第2部 でサム ソン院長 に託 して描か
れた ことか ら示唆 され るように,統 治 を担 う者 も
また,安 楽ではあ りえないのであ る。 ところが,
現代 にお いて統治 す る義務 を負 うべ き貴族階級
は,人 々に相応 しい統治を提供す るという役割 を
果 た して いないだけで はない。 カーライルの判断
によれば,貴 族階級 は享楽主義 に耽 り,穀 物法 に
しがみっいて 自 らの利益 を貫 くことにばか り力を
注 ぎ込 んで いるのであ る(本 稿3② 参照)。
っ ぎに,1820年 前後 か らのイギ リス経済界 で
は,恐 慌や過剰生産の原因が論争 の焦点の一つで
あり,理 論上 は販路説 を認 めるのか否か,実 践的
には貨幣 ・金融政策で恐慌 を避 けることがで きる
のかど うかが,争 われ た。 カーライルはこの過剰
生産の問題 を,「働かない貴族」の態度 を問 うとい
う観点か ら取 りあげた(第3部 第7章)。 「働
かない貴族」 は過剰生産 に直面す ると,自 分 たち
はいっさい生産 していないので あって,実 際に生
産 した人々に責任がある,と 主張す る。だが,グ
ラッ ト(供給過剰)が 生 じないように し,仕 事を し
た人 が食えな くな って しま うような ことがないよ
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うにす る こ と こそ が,こ れ ら貴 族 の本来 の役 割 な
の だ,と(lbid.,pp.171-172/訳246-247ペ ー ジ)。
で は,以 上 の よ うな,拝 金 主 義 と享 楽 主義 ,こ
の二 っ の傾 向 が支配 的で あ る とい う状 況 に た い し
て,カ ー ライ ル は どの よ うな評 価 を与 え て い たの
か。
第 一 に,第3部 第2章 「拝金 主 義 の福 音 」 の っ
ぎの言葉 に見 られ るよ うに,カ ー ライル の考 えで
は拝金 主 義 に まみれ た 「働 く貴 族」 に は希望 を託
す こ とがで きて も,享 楽 主義 に耽 る 「働 か な い貴
族 」 は救 いよ うが な い。
「た とえ 拝 金 主 義 で も,わ れ わ れ が真 剣 に な れ
る もの が あ る こ とは有難 い。 怠 惰 はい ちば ん悪
い。 怠惰 のみ,希 望 はな い。 た とえ金 儲 けの仕
事 で も,仕 事 に は無 限 の希 望 が あ る。」(lbid.p,
146/訳211ペ ージ;p.173/訳249ペ ージを も参照)
第二 に,享 楽 主義 と対比 して 拝金 主 義 には希 望
が あ る とはい って も,仕 事 が拝 金主 義 の も とにお
か れ て い る こ と は,や は り好 ま しい もの で は な
い。 第12章 「報 酬 」 に あ るよ うに,「 産 業 上 の仕
事industrialworkが な お マ ノ ンの支 配 の もとに
あ って,そ の合 理 的 な精 神rationalsou1が まだ
目覚 め て いな い の は,悲 劇 的 な光景 だ」 と い うの
で あ る。 なぜ な らば,悪 魔 に で もと り愚 か れ たか
の よ うに,発 作 的 に運 動 し,人 を駆 り立 て て い く
か らで あ る(lbid.,p.207/訳296ペ ージ)。
で は,希 望 が もて る の は ど の よ う に して か 。
一 方 で
,「労 働labourは,た とえ拝 金 主義 に
包 まれ て いて も悪 魔 で はな い。 常 に閉 じこめ られ
た神 の よ うな もので,無 意 識 的で あれ意 識 的 で あ
れ,拝 金 主 義 か らのが れ よ うと して い る」(lbid.,p.
207/訳296ペ ー ジ)。 他 方,い く ら俗 悪 な 親 方 で
あ って も労 働 者 を使 って 働 かせ る こ とが で きる な
らば,ひ とか ど の もの で あ る。 こ うい う認 識 に
た って,カ ー ライル は,俗 悪 な親 方 ばか りで な く
高 潔 な人 が既 に登 場 し始 め て い る点 に希 望 を託
し,い ず れ は,親 方 そ れ ぞれ が持 って いる見 識 ・
勇気 ・不 屈 の活 力 な どの人 間 的 な素 養 が実 際 に労
働 を指揮 す る場 で発揮 され る ことを期 待 す るので
あ る(Tbid.,pp.207-208/訳297-298ペ ー ジ)。
第三 に,拝 金 主義 と享楽 主 義 とが二 大 支配 原理
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とな り,現 実 の貴族 による統治が機能麻痺 して し
まっているという現代 は,そ のままで は決 して明
るい前途 を持 ち得ない。第9章 「働 く貴族」のな
かで,「`自 由放任'な どとい って,全 住民 にたい
す る配慮 を,す なわち現金以外の人間的 ・宗教的
配慮 の一切 を吹 き飛ば して しまう」よ うな 「現金
払い関係」(lbid.p.184/訳265ペ ージ)に ついて,
カーライルはい う。
「自由放任,需 要供 給一 人 々は これ らに嫌気
が さ して いる。`す べてを エゴイズムや強欲な
金銭 欲や快 楽欲 や名声欲 に委 ねよ'と い うの
が,絶 望の福音GospelofDespairで あ る。そ
うなると,人 間 は……単 に,自 由貿易 と自由に
消化す る場所 とを与え られ,手 に入 るだけの も
のを消化 し,あ とは運命に委ねて しまう。不幸
な,働 く拝金主義の兄弟 よ,も っと不幸 な,怠
惰な享楽主義 の兄弟 よ,か って世界が こんな具
合 に長い間 とどまっていたことは一度 もなかっ
た。」(lbid.pp.184-185/訳265-266ペ ージ)
さまざまな欲望のままに食 いつ くしてい く 「消化
機械」 のような世界では,早 晩消化す る物がな く
な り,人 口過剰 になって しまう,と いうのである。
第 四 に,現 代 が前途 に抱 え るこのよ うな問 題
は,穀 物法廃止 によ っては解決 されない。 た しか
に 「働かない貴族」 たちの独善 で しかない穀物法
は廃止 されたほうが好 ま しい。 カーライルの見通
しで も,「 穀物法が廃止 されて 自由貿易 になると,
今 日の産業の停滞 は解消 し,第 二の商業 時代,成
功 と繁栄 の時代 を持っ ことになるだろ う」。だが,
その場合 に も,自 由放任や需要供給 などの諸 「法
則」の作用のままに委ねておけば,20年 の うちに
は人 口 も増加 し,結 局 は現在 と同様の困難にたち
いた るだ ろ う,と(lbid.,pp.185/訳266-267ペ ー
ジ)。
以上 のような四つの見通 しについて,若 干の補
足 を しておこう。
まず,第 三および第四 の点 は,マ ルサス的 な人
口原理 に依拠 した場合に何が起 きるものと考 え ら
れ るのか,と いう意味での予測になっている。 な
るほどカー ライル は,経 済 のあ り方を理論的に把
握 しよ うとは しない。だが,人 口原理 に沿 って,
た とえ自由貿易 を選択 したところで人 口過剰か ら
免れ得 るもので はない とい うことを示 した。 カー
ライルはこのように して,自 由放任に頼 る現代の
あ り方 を批判的 に快 り出すのである。
っ ぎに,第 一 および第二点 は,将 来 に向 けて の
立脚点を明示 している。享楽主義 に耽 る現実の貴
族 には一切 の統治能力 を期待で きないとい う。 こ
れ にたい して,「働 く貴族」つま り産業経営者層 に
たい して は,か れ らが拝金主義か ら抜 けでて,合
理的な精神に したが って産業を導 くようにな るこ
とが期待 されて いるのであ る。 これが,第4部 に
おける 「産業 の総帥」 の議論 の立脚点に ほかな ら
ない。
③ 預言 「労働 の組 織化 」 と りわ け 「産業
の総 帥」 をめ ぐって
カ ー ライル に よ る と,無 神論 的 な傾 向 の支 配 の
も とで過 去 が忘 れ られ,あ るい は誤 って取 り扱 わ
れ て い る(PastandPresent,p.239/訳341ペ ー ジ)。
現代 にお ける有 害 な無 神 論 と,拝 金 主義 や享 楽主
義,そ して これ らに特有 な偽善 と偶 像 崇拝 が,過
去 を歪 めて しま ったの で あ る(1δ 砿,p.230/訳328-
329ペ ー ジ)。そ こで カ ー ライ ル は第4部 「星 占い」
に お いて,第2部 で描 か れ たサ ム ソ ン院 長 の姿 を
念 頭 にお きな が ら,現 代 の病 弊 を治 癒 すべ き手 が
か りを探 って い く。
既 に触 れ た よ うに(3(3)部 分末尾)カ ー ライル の
見 る と ころ,人 間 は導 きを必要 と して お り,「真 の
統 治」 の も とで初 めて 自由 と平 等 が可 能 に な るの
で あ るが,現 代 の状 況 は これ とは ほ ど遠 い。 そ こ
で カ ー ライル は 「まだ有機 的 で はな く柔 軟 な状 態
に あ るが,あ る有機 体 に固 ま る こ とに懸命 な,巨
大 な産業 時 代IndustrialAges」(lbid.fp.249/訳
354ペ ージ)に つ いて,次 のよ うな手 順 で問 題設 定
を行 な う(第4部 第1,第3章)。
一 一(i)『 アエ ネー ア ス』 の 「武器 と人 間Arms
andtheMan」 とい う表 現 を も じって言 えば,
現代 の叙事 詩 は 「道具 と人 間Toolsandthe
Man」 で あ る(lbid.,p.209/訳299ペ ージ)。 この
よ うな現 代 に あ って は,未 来 を予 言 す るこ とは
一 層 困難 であ る。来 た るべ きす べ ての 時代 にお
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けるあ らゆる人の知性 と努力を結合 した もの,
これのみが徐々に,未 来 を予想 し,形 作 ること
がで きる。現在 のわれわれができるのは,た だ
既知 の法則に したが って未来 のわずか な部分を
作 ることだけであ り,全 体 を描 くのは神 のわざ
に属す る(lbid.,p.249/訳354-355ペ ージ)。
(ii)わ れわれ は未来の一部を作 るだ けだ
とすれば,産 業時代 の もとに もいずれは 「神 の
光輝」が姿 を現わ し,あ るいはイ スラエルに再
び王が現われて秩序 を回復す るまでは,ほ とん
ど関わ りよ うがないか もしれない。しか し,「何
百万人 もの働 き手たちが`不 可能'の うちに置
かれ,救 貧法 というバスティ・一ユに閉 じこめ ら
れている」今 日の状態 は,も はや待 ったな しで
あ り,解 決が求め られてい る(lbid.,pp.249・252/
訳355-358ペ ージ)。
(iii)現 在 の労働階級の状態をめ ぐる問題
にたい して,穀 物法 の廃止 はせ いぜ い20年 ほ
ど問題を繰 り延べす る暫定措置 と しての意味 し
かない。個人主義的 な拝金主義 と自由放任を放
置 していては,結 局 はもと通 りになって しまう
のであ る。 む しろ,「 いわゆ る`労 働 の組織化
OrganisingofLabour'は,未 来 において人々
を統治 しよ うとす るすべての人 に とって,未 来
全体をかけた問題 であ る」(lbid.,pp.257-258/訳
365-366ペ ージ)。
この問題設定 の うち(i)部分 は,歴 史 を線ではな
く立体 に喩え,予 測を人間の能力を超 えたものと
見 なすカーライルの歴史観 を述べた ものである。
だが,人 間が未来 を意図的に作 り出せないに して
も,破 滅や悲惨 が極限 まで達 しっっ ある問題には
やは り関わ らざるをえない。(ii)部 分 は この意味
で,「イ ングラン ドの状態」問題 に立 ち向かお うと
す る姿勢を表 明 している。 そ して第3章 「一つの
制度TheOneInstitutionに 登場 す る(iii)の 議
論 は,「労働の組織化」とい う解決方向を示唆 した
ものである。
ここで,「労働の組織化」とい う方 向を採 った理
由をカーライルは述 べて いないが,お そ らく次の
ように考えてよかろ う。
まず,現 金払い関係の もとで個人主義的 に分断
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された社会の状況 にたい して,カ ーライルは 「時
代の徴候」や 「特性論」以来,統 一性 の回復 こそ
が重要だ と考 えていた。個人主義 による分断を克
服 するためには人 びとを 「組織化」す ることが必
要 であ るということになる。っ ぎに,カ ー ライル
は仕事 こそが崇高だ と考えた。 この認識の もとで
は,「組織化」をほかな らぬ仕事の現場 において行
なうことが相応 しい。 さらに,人 間 はそ もそも賢
明で勇敢 な人 に導かれ ることをひそかに望んでい
る,と い う認識 が関わ る。な るほど拝金主義 や享
楽主義 がはび こる現代 の傾 向の もとでは 「真 の統
治」 は望むべ くもない。 しか し 「労働の組織化」
を進 めてい くなかで,人 々を導 きうるよ うな集合
体 ない しは精神的な支柱が登場 し得 るか もしれな
いのである。
さて,カ ーライルのい う 「組織化」 の内容 は,
仕事 について賢明な計画をたて,人 々を結 びつ け
て指揮す ることである。残念なが ら,こ の組織化
が うま くい っている唯一 の例 が軍隊一一 互 いに殺
しあ う組 織 一 一だ,と い う(lbid.,p.262/訳372
ページ)。 うえに見 た(iii)の 部分 にあるよ うに
,
か りに穀 物法 を廃止 して も 「イ ングラ ン ドの状
態」問題が緩和 され るのは20年 間 ほどの ことで
あ り,た かだか暫定措置 として意味があるにす ぎ
ない。本格的に 「イングラン ドの状態」問題 を解
決す るためには,組 織化のメ リッ トを軍 隊のみ に
とどあておかないで,「労働の組織化」を進 あるこ
とが必要だというのであ る。 カー ライルは 「労働
の組織化」の可能性を三つの回路 によ り探 ってい
く。
第一 に,カ ー ライルによると,教 育 は無知 や混
沌の状態か ら知性 と秩序 の状態へ と人々を導 く可
能性 を秘めた もので ある。 そこで,有 効 な 「教育
局TeachingService」 が必要であ り,わ れわれを
教えて くれ る教師の総司令官 としての教育大 臣が
必要 だ とされ る(lbid.,pp.2s5-ass/訳376-378ペ ー
ジ)。
この議論 は,た とえばデ ィケンズが小説 『ニコ
ラス ・ニ クル ビー』で,自 由放任 に委ね られ る教
育が荒廃 していると して告発 したような事態(小
池,1992,48-54ペ ージ)に も,事 実上 は対応 してい
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る。つ まりカーライルの考えでは,教 育を通 じて
の 「労働 の組織化」 のためには,教 育 の品質保証
を行政的な回路を含 めて行 な うことが必要 とされ
たのであ り,こ れ は19世 紀半 ばか らの教育改革
の動向に も重 な り合 う発想である。
第二 に,「 移民局EmigrationService」 が必要
だ とされ る。移民 のための有効 な組織 があれば,
イ ングラン ドをあまりに狭 くて 「労働 の組織化」
も進 んでいないと感 じた意欲的な労働者たちが,
20年 間の猶予期間 のあいだ に新 天地 を開 いてい
くことがで きる,と い うのである。 カーライルに
よ ると,移 民の効果 は二重である。一 まず,新
天地 には真 の幸福 があり,少 な くと もチ ャーテ ィ
ズムに走 ってイ ングラン ドの内部で邪魔 だてする
よ うな ことはな くな る。 また,イ ングラ ン ドに
とっての市場 が世界中に広 まる。 この場合 に中国
がイ ングラン ドとの通商 を拒んだために武力行使
を余儀な くさせ られ たの とは違 い,イ ングラン ド
か ら移住 し英語を話す人々は,い っ まで も通商 を
続 ける根強い傾向を もつだろ う。 ロン ドンはあ ら
ゆ るサ クソ ン人 の故 郷All-Saxon-homeに な る
こ とで あ ろ う,と(lbid.,pp.266-268/訳378-379
ページ)。
この議論 は,功 利主義派 を含 む当時の経済思想
において盛 んに論 じられ,い わゆるホー トン計画
として実行 に移 された組織 的植民論(ウ ィンチ,
1975を 参照)を,カ ー ライルもまた受 け入 れてい
た ことを示 している。 なお,ア ヘ ン戦争の直後の
時点での中国への言及 は,必 ず しもカーライルが
武力行使 を肯定的に考えていた ことを意味する も
のではない。移民 は率先 して イ ングラン ドとの通
商相手 にな ってい くか ら,イ ングラン ドは市場確
保のために武力を行使す る必要がな くなるという
ことを論 じた ものなのである。
しば しば,こ の移民論 と武力行使 への言及 は,
英雄待望論 と並んで カー ライルの権威主義的な性




て,帝 国主義的でナチズムを先取 りしたカー ライ
ル,と い った評価 もされて きた。だが,移 民論 と,
黒人問題 もしくはジャマイカ反乱 にお ける論調 と
のあいだには,区 別を設 けておかなければな らな
い。か りに国内にいて は貧困に喘 ぐ階層であるに
して も,寡 黙 なイングラン ド人 には本来的には深
い常 識 と,深 い思慮 や正 義 や勇気 が あ り(Past
andPresent,p.157/訳227ペ ージ),ス コッ トラン ド
人にはもともと,美 徳 と禁欲や勇壮 さ,雄 々 しい
習慣が備わ っている(lbid.,p.3/訳5-6ペ ージ)。 こ
れ らの人々に意欲 を発揮す る場 を与 えるのが移民
である。 これ らの優れた国民性 が発揮 され る場を
国外 に作 りだ し,イ ングラン ドに とっての安定的
な通商相手 を確保す るとい う位置づ けである。 こ
れにたい して,黒 人問題や ジャマイカ反乱 に際 し
ての論調 は,非 白人 に関す る人種観 が滲みで たも
のなので ある。
したが って,国 内における英雄待望論,国 内の
人 口過剰 および貧困の処理 としての移民論,黒 人
問題や ジャマイカ反乱 にお ける人種観 これ らを
一枚岩の ものと して,`帝 国主義のカーライル'で
あ るとか`ナ チ ズムの先駆 者 としての カー ライ
ル'で あるといった評価 をす る立場を,本 稿 は採
らない。英雄崇拝論や移民論 におけるカーライル
の立場 は,マ ノンの支配を告発 し,神 に通 じる気
高 さを目指すべ きもの とした論調 が,そ してまた
仕事 に崇高 さを見 いだす論調 が,端 的 に示 された
ものなのである。 これにたい して黒人問題 やジャ
マイカ反乱につ いては,た しかにJ.S.ミ ルのよ う
な人道主義的 というべ き態度 とは対立 するのであ
るが,む しろカーライルの ほうが西欧中心主義,・
白人優越観 とい う近代西欧の一般的な風潮 を率直
に体現 していた。つ まり,前 期 ヴィク トリア朝に
あって,決 して カー ライルのみが帝国主義的,ナ
チズム先取 り的であ った という訳で はな く,か り
にカーライルをそう呼ぶな らば同時代人 の多 くも
また同様 に扱われるべ きなのである〔19?。
さて,「労働 の組織化」のための第三の回路 とし
て,当 事者たちのあ り方 が問題 にされ る。『過去 と
現在』第4部 第4章 の 「産業の総帥」がそれであ
る。 ここでカーライルは,軍 隊のアナ ロジーで議
論を進ある。軍 の指揮官 は,単 に兵十 を集め るだ
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けで はな く,然 るべ く編成 し,騎 士道精神 を養 う
のでなければ指導で きない。同様 に,労 働階級 を,
編成 しないで無秩序 のままでは指導で きない。人
間 の愛情 は現金払 い によ って は買 うことがで き
ず,愛 情 がなければ人 間はと もにあることに耐 え
られな くな って しま うので ある。そこで,「産業 の
指導者たちLeadersofIndustry」 っ まり 「産業
の総帥CaptainsofIndustry」 は,働 き手 たちの
あ い だ に崇 高 な 「仕 事 の 騎 士 道Chivalryof
Work」 を養 うことによってのみ,指 導で きる,と
される(lbid.,pp.271-273/訳..ペ ージ)。
さ らにカー ライルは第5章 「永続」 において,
雇用 一被雇用関係が変化 してい くことを読み込ん
でい く。 月 ぎめの契約 とい うものは気 まぐれ
に相手 や場所 を変え る猿や遊牧民みたいな もので
あって,あ る程度の永続的な契約 のほ うが望 ま し
い(lbid.,pp.277-27$,280/訳394,397ペ ージ)。 「仕事
の騎士道」 の将来にとってみると,労 働者 たちを
事業 に永続的 に参加 させ ることが可能であ り,必
要 で もあ ると親方 た ちが考 えて もよ さそ うで あ
る,と(lbid.,pp.281・282/訳399-400ペ ージ)。
このよ うに してカーライル は,「産業の総帥」の
導 きの もとで 「仕事 の騎士道」が養われ,労 働契
約の無期限化 と被雇用者の事業への参加が果 たさ
れ るとい う見通 しをたてた。 これ はまず,雇 用者
と被雇用者,資 本家 と労働者が先鋭 に敵対的だ と
いうチ ャーテ ィズムに象徴 され るよ うな状況を,
愛 情 と騎士道 によ って克服 す るプ ログラムで あ
る。 また,人 間が自己意識 を持 っようになって以
来失 って しまった統一性,と りわけ極 めて個人主
義的 な現金払い関係 によ って徹底的 に分断 されて
しまった社会の統一性 を,「仕事の騎士道」を通 じ
て回復 しようとい うもので もある。 さらに,思 想
史的な系譜 とい う観点か らいえば,こ の カー ライ
ルの議論のなか に,1830年 代前半 に直接 的な接触
のあ ったサ ン ・シモ ン派の影響を読み とることが
で きる⑫ゆ。
ここで,カ ーライルが事業 とい う場における専
制 と自由 とをどのように関連づけたのかをあ ぐっ
て,注 意 を払 っておこう。 カー ライルは 「たいて
いの企業 には専制despotismが 不可欠 だ」 とい
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う(lbid.,p282/訳400ペ ージ)。一見す ると専制主
義 的で,英 雄論 や移民論,人 種 観 な ど と並 ん で
`強固な保守主義 カー ライル'と い うイメー ジを
裏付 けているよ うに見え る。 だが,神 との関 わ り
まで含 めて見 た場合 に,こ のよ うなカーライル観
は正 しくない。「企業 には専制が不可欠だ」という
言 明の意図 は,一 方で は,歯 止 めのない 「自由」
に陥 らな いよ うにす る こと,他 方 で,神 の掟 に
沿 った導 きの必要性を示す こと,に あ った。 つま
り,遊 牧民や猿 の自由で はな く 「真 の自由」 を,
神の掟 のなかで求め るべ きであ り,拝 金主義 など
にまみれないよ うに企業 と働 き手 を導 くとい う意
味での 「専制」が必要だ,と いうのであ る。 こう
した場合に,「専制 と自由との調和」が果 たされ る
ことにな る。
以上 のよ うに,三 っの回路を通 じて 「労働の組
織化」 を図 るカーライルの構想 は,拝 金主義や享
楽主義 にまみれた現代 の病弊 に直面 して復古 的に
対応す るものではない。む しろ,現 代 の人々の内
面的な規範 を入れかえることによって,産 業 の成
果を引 き継 ぐ高次の統一 が可能であることを,い
わば預言者的 に開示 した ものといえる。
拝金主義 という実 に外面的で機械的な支配原理
にかえて,愛 情 に結ばれ,し たがって統一性の回
復 された社会の実現を 「産業の総帥」 の もとでの
「仕事の騎十道」の成熟 に委 ね るとい う 『過去 と現
在』第4部 この議論のなかに,「 永遠 の否定」
か ら 「永遠 の肯定」 へ という 『衣服哲学』 のモ
テ ィー フを見 いだす ことは,た やすい。
6お わ りに カーライル評価にむけて
カーライルによれば,拝 金主義 と享楽主義の二
大傾向 は,自 己意識に とらわれ統一性 を喪失 した
人間が行 き着いたaま さしく機械的時代 の産物で
あ った。現在 の問題を踏 まえてサムソン院長 の姿
を描 き出す 「過去 と現在』の論調 は,決 して回帰
的,復 古的な ものではな く,む しろ現代の病弊を
暴 き出 して未来へ と預言す るための手がか りを求
めた ものである。
端的 には 「イ ングラン ドの状態」問題 として現
一54一 T.カ ー ライルの商業社会観
われた現代 の病弊 にたいして,カ ー ライルは産業
の総帥 に導 かれた 「労働の組織化」 とい う解決 を
探 る。人間 は自己意識が芽生えて以来,統 一性 を
失 い,と くに現金払 い関係 のなかで個人主義的な
利益 一損失哲学 の虜 とな っていた のであ るが,
カーライルはこの道筋 によって,「 仕事 の騎士道」
を軸 に統一性の回復を図 ってい く。 このヴィジョ
ンの根底には,仕 事 こそが崇高で あり,自 己意識
か ら解放 して魂の調和を もた らし得 る,と い う認
識 があった。
現代 の病弊 の現われの一 っと して,損 得勘定 と
拝金主義の もとで恐慌が発生す る。 カーライルの
見通 しによると,人 々がマ ノンか ら解放 され,が
む しゃらに儲 けな くとも地獄 に墜 ちは しない こと
を知 った ときに,商 業 や仕事 のあ らゆる分野での
猛 ス ピー ドの競争 は消 え さり,「 恐慌 を伴 う泡沫
期bubble-periodは 稀 になり,堅 実 で穏当な産業
がギ ャンブル的な投機に とってかわる」 のである
(PastandPresent,pp.270-271/訳384ペ ージ)。
カー ライルについて は しば しば 「神学 なきカル
ヴ ィニス ト」 という特徴づけが行 なわれ る。本稿
はこの問題 を本格的に扱 う用意 はないが,世 俗 内
禁欲 と合理化,そ して方法的禁欲の風化のなかで
の金銭 的動機 の強固な残存,と いったヴェーバー
的 な議論 の助けを借 りて,暫 定的にカーライルの
枠組みを特徴づけてお こう。
既 に見 たよ うにカー ライルは,「 生産せ よ!生
産せ よ!」 を標語 とした経済 的行動主義 にた って
お り,も ともとはスコ ットランド長老派 のバ ック
グラウン ドを持 っていた という点 を含めて,た し
かにカルヴィニズム的な要素 を持 って はいる。だ
が,自 己の救済 こそを気 にかけるエゴイズムだ と
して メソディス トを退 けていることか らも窺われ
るように(本 稿s注 ⑱参照),既 存の諸潮流 に与す
ることはなか った。 カーライルの見 るところ,既
存 の宗派 はオ ックスフォー ド運動 を も含あて,現
存す るものを神学的に合理化 しようとす るばか り
で,「真 の神」を見失 っていた。人々をマノ ンの支
配 か ら解放 し,拝 金主義 の弊害か ら救 いだそ うと
す るカーライルの議論 は,明 らかに,世 俗的に風
化 したカルヴ ィニ ズムとは異な る。 カルヴ ィニズ
ムの枠組みにたっ と,世 俗内禁欲 の度合いは,厳
格な生活の合理化 の証 としての金銭 的蓄積 に現 わ
れ る さらに,厳 格性 を失 ったときには拝金主
義 に陥る 。 これにたい してカーライルに とっ
ては,仕 事 は自己意識か ら解放 し自然の命令 や規
定 に近 づ く回路であ って,仕 事につ いての金銭的
な評価 はマノ ンの虜 になることにほかな らず,受
け入れ難 い ことであった。 また,カ ルヴィニズム
の予定説 の枠組 みで は,救 済 は個別的 に問われ,
人々が世俗内禁欲 に努 めることによって結果的に
神の栄光が高め られ ることになるのにたいして,
カマライルの場合,「真 の神」に連な る指導者 と し
ての英雄が現 われ,社 会 が全体 としてマノ ンの支
配か ら抜 けで ることが重要 とされた。 この点 で,
個人主 義的 な要素 を内包 した カル ヴィニ ズム と
カーライルの枠組み との違 いがあ る。
っぎに,指 導者像に関連 して,保 守主義,権 威
主義,帝 国主義,ナ チズムの先駆者,と い った形
でカー ライルに付 され る特徴づ けにつ いて,確 認
してお こう。
『過去 と現在』第2部 に描 かれ る修道 院のモデ
ルが現代批判 を通 じての預言のための武器であっ
た点に示 され るように,カ ーライルは復古主義的
な保守主義ではない。 カー ライルによれば,人 間
は自分 よ りも優れた人 による導 きを必要 としてお
り,「真 の神」に通 じる英雄 によって導かれた とき
に初めて,「真 の自由」に近づ くことがで きる。な
るほど英雄崇拝の議論 が権威主義 的な響 きを与 え
はするが,そ の場合の権威 とは,「真 の神」に近 づ
くための精神的なア リス トクラシーというべ きも
のなのであ る。
また,カ ー ライル は しば しば,労 働 者 シ ンパ
シーとして も描かれる。「イ ングランドの状態」問
題の指摘がエ ンゲルスに示唆を与え,ラ スキ ンや
モ リス,キ ッドらに も連な るとい う系譜 に着 目す
ると労働者 シンパ シーとい うカー ライル像がでて
くるのである(本 稿,注 ⑨参照)。 た しかにカー ラ
イルは,労 働者が置かれた悲惨な状況を深刻に受
けとめている。 しか しカーライルは,民 主主義 は
フランス革命後 のような無秩序 に陥 るとい う批判
を持 ってお り,「真の神」に連 なる導 きを必要 と考
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えていた。そ して,マ ノ ンか ら解 き放 ち,「労働 の
組織化」 を進めてい く際 の支柱になるのは,実 際
に産業を導 いた経験 と資質を備 えた 「働 く貴族」
たちの末商であ って,下 層の労働 階級で はない。
下層 も含 めて仕事す る人 々に とって は,「 労 働 は
祈 り」であ り,祈 りの うちに導 きの手が差 し伸ば
されて未来が開かれてい く,と い うことにな る。
したが って本稿 では,社 会 の統一性を獲得す ると
い う意味では下層 をも見据えているが,あ くまで
も精神 的なア リス トクラシーに導かれ,「 真の神」
に連 なる構想 として,カ ーライルを捉えておきた
いf21)。
さ らに,英 雄崇拝,移 民論,黒 人問題,ジ ャマ
イカ反乱 の鎮圧 とい った問題像 をっないで帝国主
義的 に,さ らにはナチズムの先駆者 と して描 く論
調㈱があるが,本 稿 は この解釈を とらない。 英雄
崇拝 や移民 論の レベルと黒人問題 や ジャマイカ反
乱 の鎮圧の レベルのあいだを,明 確 に区別 してお
く必要があ る。前者 の レベルにはマノ ンの支配 か
ら解放す るヴィジ ョンが端的 に示 されているのに
たい して,後 者 の レベルには西欧中心主義的な白
人優越観が滲みでてい るのである。
こう して本稿で は,『チ ャーティズム』や 『過去
と現在』 をのちの黒人問題 や ジャマイカ反乱での
議論 と一枚岩 にっないで,カ ーライルを帝国主義
やナチズムにっながる もの として読む議論 を退 け
てお く。 む しろ 『過去 と現在』 はr衣 服哲学』 と
関連づ けて,「真 の神」の栄光 の もとで 「永遠 の否
定」か ら 「永遠 の肯定」ヘ マノ ンの支配か ら
「仕事 の騎士道」へ と転換 してい くもの と し
て読 まれ るべ きものなのである㈱。
[注]
(1)カ ー ライ ル と ドイ ツ思 想 とのか かわ りにつ い て は,Har-
rold,1934が 古典的 な書物 であ る。
近 年 のわ が国 で はカ ー ライ ルが論 じられ る こ とは少 な い
が,19世 紀 末 以来1960年 代 ごろま で は しば しば論 じられ
た。まず,内 村鑑三 や新 渡部稲造 が好 意的に とりあげ(内 村 ,
1894,1898;新 渡部,1938),柳 田泉 や石出憲次 らによ る各種 の
翻訳 と,工 藤好美 や石 田憲次 の丁寧 な紹 介(工 藤,1938;石
田,1949)な どを経 て,翻 訳 『カーライル選 集』(全6冊,日
本教文社)に 結実 した。それ以降 は,ミ ル とカーライル との
関係 をめ ぐっての石 ヒによるネ フの翻訳(1968)や 両者 の往
復 書簡 を検討 した山下,1975な どを例 外 と して,カ ー ライル
が本格的 に取 りあげ られ るこ とは ほとん どない。 なお,ほ か
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に 『英 語 青 年 』1981年11月 号 の特 集 「カ ー ライ ル の100年 」
や,松 藤,1983な ど が あ る。
{2)1800年 代 か ら1830年 代 前 半 に か け て の イ ギ リス経 済 思 想
を,政 治 的 ・神 学 的 領 域 を も配 慮 して扱 うた め の暫 定 的 な 鳥
騒 図 が,深 貝 」992で あ る。 平 井 ・深 貝 編,1993の 序 章 第2
節 を も参 照 。
な お,20世 紀 末 と い う今 日 的 な状 況 の な か で カ ー ラ イ ル
が秘 め た あ る種 の現 代 性 にっ い て は,深 貝 ,1993で 触 れ て お
い た。
(3)カ ー ライ ル は1842年 秋 に,ク ロ ム ウ ェ ル に つ い て の 評 伝
の準 備 の た め に,か っ て ク ロ ム ウ ェ ル が農 場 を 経 営 して い た
サ フ ォ ー ク の セ ン ト ・ア イ ヴズ に で か け た。 そ の 地 で 目撃 し
た 救 貧 院 の 惨 状 を 深 刻 に 受 け とめ た こ とが,『 過 去 と現 在 』
執 筆 の 動 機 で あ る。 タ ー に よ れ ば,『 過 去 と現 在 』 の執 筆 は
1842年11月 に着 手 され,1843年3月 ま で に完 成 ,4月 下 旬
に 出版 され た(Tarr,1989,pp."11)。 な お,ク ロム ウ ェル
に つ い て の 評 伝 は1845年 に,OliverCromwell'sLettersand
Speeches:withF,lucidationsと して ロ ン ドンのChapman
andHall社 よ り2巻 本 で 出 版 さ れ た。
(4)J.D.Rosenberg,1985,p.132.JD.ロ ー ゼ ンバ ー グの 評 価 に
よ る と,「 か れ[カ ー ラ イ ル]は 英 雄 サ ム ソ ン院 長 の線 に沿 っ
て,強 くて パ タ ー ナ リス テ ィ ッ クな 統 治 を 唱 道 して い る」。
本 稿 は,サ ム ソ ン院 長 を モ デ ル に 第4部 で カ ー ラ イ ル流 の統
治 像 が 示 され て い る とい う理 解 に お い て,J.D.mゼ ンバ ー
グ と共 通 して い る。
そ の ほ か,『 過 去 と現 在 』 の い わ ば 文 学 的 な表 現形 式 の側
面 に っ い て,Aliick,1976;Edwards,1976:John,1986を 参
照 。
⑤ わ が 国 の カ ー ラ イ ル研 究 文 献 の う ち で 「歴 史 に っ い て 」 に
着 目 した もの に,松 本,1981が あ る。
f6)「 イ ング ラ ン ドの 状 態 問 題 」 は,19世 紀 の 一 側 面 を 切 り出
す も の と して 今 日 の イ ギ リス に お い て もあ る程 度 な じみ が
あ る よ うで あ る。J.F.0.ハ リ ソ ン は,比 較 的 平 易 な19世 紀 史
の書 物 の 第3章 の タイ トル に,TheCondition-of-England
Questionを 掲 げ,1830～40年 代 を 論 じた(Harrison,1988,
Ch.3)o
(7)カ ー ラ イ ル の 思 想 形 成 の バ ック グ ラ ウ ン ドと して ス コ ッ
ト ラ ン ドが 持 つ 意 義 は,ド イ ツ思 想 の 影 響 と と も に 興 味 深
い 。 さ しあ た り,Campbell,1976が 宗 教 的側 面 を 中 心 に 論 じ
て い る。 ま た,キ ャ ンベ ル はCampbelt,1983で,カ ー ラ イル
と エ デ ィ ンバ ラ大 学 との 関 わ りに っ い て扱 って い る。 な お,
カ ー ライ ル は エ デ ィ ンバ ラ大 学 の 出 身 者 で あ り,1865年 に
は名 誉 総 長 に迎 え られ た 。
(8)『 チ ャ ー テ ィ ズ ム』 で は,賃 金 が 劣 悪 な水 準 に な っ て しま
う理 由 は 自 由 放 任 と マ ル サ ス 主 義 の 結 合 に よ っ て 説 明 さ れ
た。 自由 放 任 を 唱 え る こ と は 事 実 ヒ,政 府 が 統 治 の 任 務 を 放
棄 す る こ とを 意 味 し(Chartism,pp.156-157/訳218・219ペ ー
ジ),食 糧 増 産 率 をU司 る 人 口増 加 率 と い う傾 向 を 定 式 化 し
た マ ル サ ス人 口 原 理 は,子 供 を 作 っ て しま う貧 民 自身 に貧 困
の 原 因 を 押 し つ け る こ と に な っ て しま う(lbid .,p.200/訳
282ペ ー ジ),と い う理 由 づ け で あ る。
(9)「 働 か な い貴 族 」 が 統 治 の 役 割 を 果 た して い な い点 に つ い
て は,『 チ ャ ー テ ィ ズム』 で も,告 発 され て い る。「一 方 に は,
社 会 が 富 ・知 能 ・余 暇 ・統 治 の た め の 内 外 の 手 段tえ て
い る,選 ば れ た 階 級 。 他 方 に は,社 会 が そ れ らの もの を 何 ひ
とっ 与 え る こ と な く,誰 か に統 治 され る こ と を強 く要 求 して
い る膨 大 な 階 級 。消 極 と積 極 と が 了F面 き って 相 対 して お り,
も し消 極 と積 極 とが 合 体 で きな い な らば,そ れ は両 者 と も に
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と っ て,い っ そ う 悪 化 す る こ と を 意 味 す る の で あ る」,と
(Chartism,p.166/訳233ペ ー ジ)。
な お,こ う した 貴 族 階 級 と無 一 物 の 膨 大 な階 級 とに 二 分 し
て,後 者 の 状 態 の 改 善 の た め に よ い 統 治 が 必 要 だ とす る
『チ ャ ー テ ィ ズ ム』 の 論 調 は,カ ー ラ イ ル が 労 働 者 シ ン パ
シ ー と い う印 象 を マ ル ク ス ら に 与 え る こ と に な った 。 メ ン
デ ィ ロ ウ は,カ ー ラ イ ル と マ ル ク ス との あ い だ の 類 似 性 を
む ろ ん,同 一 性 を で は な く一 指 摘 して い る。Mendi-
low,1986,pp.114-124.な お,P.Rosenberg,1974,Ch.8を も参
照 。
(1① ス ミス を時 計 職 人 の 比 喩 で 解 釈 した最 近 の も の と して,新
村,1993,41ペ ー ジ。J,ス テ ユ ア ー トの場 合 に は時 計 の比 喩
に よ って,社 会 の あ り方 が ス ミス と は対 照 的 に描 か れ る。 時
計 と い う装 置 の 全 体 と ぜ ん ま い と い う動 力 と が調 和 す る こ
と は き わ め て 稀 な の で,時 計 は絶 えず 職 人 に よ って 修 理 さ れ
な け れ ば な ら な い,と い う の で あ る。 さ し あ た り,竹 本,
1989,112-113,117ペ ー ジ。
神 の 叡 知 を 時 計 の 比 喩 に よ り説 明 す る試 み は 近 代 知 成 立
期 の試 み の 一 っ で あ った 。 デ カ ル ト,ボ イ ル,ニ ュー トン,
ラ イ プ ニ ッ ツ ら に関 して,プ ル ッ ク,1983,訳311,327,329-
331,346ペ ー一ジ を参 照 。 ブル ッ ク に よ る と,時 計 の 比 喩 は神
学 的 見 地 に と って も深 く関 わ って い る。
「(ボ イ ル の)時 計 仕 掛 け の イ メ ー ジは,神 学 的 見 地 か らす
れ ば あ る 重 大 な帰 結 を もた らす 。 そ の イ メ ー ジ に は,あ ら
ゆ る こ とに 積 極 的 に働 きか け るか,さ もな け れ ば 何 ご と に
も関 与 しな い 神 が含 意 され て い た。 そ れ は 剛 直 な イ メ ー ジ
で あ り,厳 格 な カ ル ヴ ィ ニ ズ ム に は似 合 わ な く も な い イ
メ ー ジで あ っ た。 しか しそ れ は また,ま も な く理 神 論 と も
両 立 す る こ と に な る イ メ ー ジで あ った 。… … 神 が干 渉 を な
す こ と は,そ の先 見 の 明 を そ こ な うこ と に な る し,逆 に 干
渉 で き な い とい う こ と に な れ ば,神 の 自 由 を そ こな う こ と
にな る」(ブ ル ッ ク,1983,訳330ペ ー ジ)。
カ ー ラ イ ル が批 判 す る の は,こ の 二 っ の含 意 の う ちの 後 者,
つ ま り,神 の叡 知 に つ い て の 時 計 の比 喩 が,結 局 は神 が 何 も
しな い とい う無 神 論 に陥 る事 態 に た い して で あ った 。
(11)こ れ は,た とえ ば ス ミス の,神 学 的 コ ンテ キ ス トまで も見
通 した う え で の 科 学 観 に ほ か な ら な い 。 さ し あ た り 田 中,
1993に 結 実 す る 田 中正 司 氏 の 研 究 を参 照 。
⑫J.D.ロ ー ゼ ンバ ー グの 指 摘 に よ れ ば,英 雄 論 と して の 観 点
か ら は 『過 去 と 現 在 』第2部 は独 自 の意 義 を 持 って い る。『英
雄 お よ び英 雄 崇 拝 』 は,そ こで登 場 す る英 雄 の多 くは 著 述 家
や 宗 教 改 革 者 で あ った と い う点 で 英 雄 論 と し て は 不 十 分 で
あ り,カ ー ラ イ ル も こ の こ と を 自覚 して い た(J.D.Rosen-
berg,1985,p.115)。 政 治 的 な 英 雄 論 と して 『ク ロ ム ウ ェル 』
(1845)や 『フ リー一ド リ ヒ大 王 』(HistoryofFriedrichII.of
Prussia,called、FredericktheGreat,6vols.,1868-1865)カ ゴや
が て 書 か れ る こ と に な る が,『 過 去 と現 在 』 第2部 は さ しあ
た り,『 英 雄 お よ び英 雄 崇 拝 』 の弱 点 を 補 って い る。 な お,
ロ ー ゼ ンバ ー グ に よ る 『過 去 と現 在 』 の解 釈 は復 古主 義 に 押
し込 あ は しな い点 で,本 稿 の 立 場 と共 通 して い る。
(13}『 衣 服 哲 学 』 は 当 時 の 文 学 作 品 と して は異 例 の 構 成 を して
い た こ と と,議 会 改 革 前 後 の物 質 的 な 繁 栄 を謳 歌 しつ つ あ る
風 潮 に 痛 烈 な批 判 を む けて い た こ と とが 重 な っ て,出 版 が 難
航 した 。 カ ー ラ イル に よ る著 作 に っ い て の 目録 の うち で 最 新
のTarr,1989に よ る と,『 衣 服 哲 学 』 は1830年10月 か ら
1831年7月 に か け て 執 筆 さ れ た。 出 版 が め ざ さ れ た もの の
目処 が な か な か た たず,1833年ll月 か ら1834年8月 ま で,
Fraser'sMagazine誌kに8回 に わ た って分 載 され,1834年
に私 家 版 と して 一 応 の 出版 が され た。1836年 と1837年 に は
ア メ リカ 版 の 初 版 と2版 が そ れ ぞ れ 発 行 さ れ,エ マ ー ソ ンに
よ る と1837年9月12日 ま で に二 つ の版 を 併 せ て1166部 が
売 れ た と い う。 しか し,イ ギ リス で 正 式 に 出 版 され た の は
1838年 に な って か らで あ った 。
「時 代 の徴 候 」 は 『エ デ ィ ンバ ラ ・レ ヴ3』 の1829年6
月 号 に,「 特 性 論 」 は1831年12月 号 に掲 載 さ れ た 。な お,す
で に取 りあ げ た 「歴 史 につ いて 」(OnHistory)は もと もと
ThoughtsonHistoryと い う タイ トル でFraser'sMagazine
の1830年11月 号 に掲 載 さ れ た 。 した が って,本 稿 で 利 用 す
る初 期 の 論 説 の 初 出 は三 点 と も,『 衣 服 哲 学 』 の 執 筆 時 期 に
前 後 して い る(Tarr,1989,pp.35f。,420・421,423-424に よ る)。
(191「 時 代 の 徴 候 」 に つ い て,小 沼,1986と くに(D3節 。
{15)エ イ プ ラム ズ は,統 一 性 の喪 失 と回復 とい う ヴ ィ ジ ョ ンの
商 業 社 会 へ の適 用 に つ いて,フ ァー ガ ス ン との か か わ りで論
じ て い る。 は や く も1767年 に カ ー ラ イ ル と同 郷 の ア ダ
ム ・フ ァ ー ガ ス ン は,「 商 業 国 家 に お い て 人 間 は と き ど き引
き離 さ れ孤 独 な 存 在 と して 捉 え られ 」,同 胞 を 「か れ らが も
た らす 利益 の た め に」 扱 う こ と に な る と警 告 した 。 カー ラ イ
ル は,こ の経 済 的 な 洞 察 を,統 一 性 の喪 失 と同 復 と い うか れ
の 初 期 の パ ラ ダ イ ム に 組 み 込 ん で い る。 そ して 『過 去 と現
在 』 で は,人 間 は心 理 的 ・道 徳 的 ・経 済 的 な 改 革 に よ って,
しか も そ の産 業 に お け る進 歩 を 犠 牲 に しな い で も,そ の状 態
を 回 復 す る こ とが で き る こ と を 示 し た,と(エ イ プ ラ ム ズ,
1993,訳364ペ ー ジ)。
㈹ ウ ィ リア ム ズ は 典 拠 表 示 な しで,カ ー ラ イ ル が 『衣 服 哲
学 」 で 「産 業 主 義 」 の名 称 とそ の 最 初 の定 義 を 与 え た,と し
て い る(ウ ィ リア ム ズ,1968,訳78ペ ー ジ)。 『衣 服 哲 学 』 で
は さ しあ た り,第2部 第4章 「実 社 会 に 出 て 」で用 い られ る。
rそ の 人 は ま た,ス コ ッ トラ ン ド生 ま れ の 真 鍮 細 工 師 の思
想(し か も,こ れ とて も機 械 的 な思 想 に す ぎ な い)が,火
の 翼 を は ば た い て喜 望 峰 を 回 り,二 っ の 大 洋 を横 断 し,他
の い か な る魔 術 師 の使 い の 妖 精 よ り も力 が 強 く,四 方 八 方
へ 疲 れ も知 らず使 い 走 りを しs国 内 で は布 を 織 る ば か りで
な く,い か に もす ば や く1日い 社 会 制 度 の全 体 を覆 し,封 建
制 度 と猟 鳥 獣 飼 育 の か わ り に,間 接 な が ら確 実 な 方 法 に
よ っ て産 業 主 義Industrialismと も っ と も賢 明 な人 に よ る
統 治 とを,わ れ わ れ の た め に 用意 して くれ る の を見 は しな
か った か 。実 際,思 考 す る人 間 は暗 黒 の王 の最 大 の 敵 で あ
る。」(SartorResartus,P96/訳144-145ペ ー ジ)
1171む ろ ん,ロ マ ン主 義 の 第一 世 代 と い う べ き人 々 の あ い だ に
も ヴ ィ ジ ョン の違 い が あ る。 ロ マ ン主 義 の政 治 思 想 を 論 じた
近 年 の わ が 国 の研 究 文 献 と して,コ ー ル リ ッジ,ワ ー ズ ワ ー
ス,サ ウ ジ ー を扱 っ た岩 岡,1990。 ま た,コ ー ル リッ ジ に っ い
て 半 澤,1986。
カ ー ラ イ ル 自身 は コー ル リ ッ ジに た い して 「腐 敗 して汚 物
と化 した も っ と も高価 な 香 料 の 山」 な ど と い っ た レ ッテ ル を
貼 り(1825年1月22日 づ けJohnCarlyle宛 書 簡;Froude,
1882,vol.1,pp.292-293に 収 録),拒 否 的 な反 応 を示 した 。さ し
あ た り,ウ ィ リrl985,訳119-124ペ ー ジを 参 照 。
⑬ カ ー ラ イ ル は フ ル ー ド以 来 しば しば,`神 学 な き カ ル ヴ ィ
ニ ズ ムaCalvinistwithoutthetheology'と して特 徴 づ け
られ る(Froude,1882,vol.II,p.2)。 この 点 につ い て は 『衣 服
哲 学 』 を は じめ と した諸 著 作 の検 討 を必 要 と して お り,こ こ
で 論 じ る 用 意 は な い。 近 年 の 関 連 し た 議 論 と し て,ウ ィ
リー,1985(原 書,1949),第4章;Behnken,1978:Brantley,
1993,Ch。2な どが あ るが,別 の機 会 を 期 した い。
な お,カ ー ラ イ ル の メ ソ ジス トへ の 評 価 は厳 し く,つ ぎ の
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よ うな もの で あ る。
「絶 え ず 自分 の 勝 の 緒 に 目 を 向 け,希 望 と恐 怖 の 苦 し い不
安 に さ い な ま れ な が ら,`私 は 正 しい か?間 違 っ て い な
い か?私 は救 わ れ る だ ろ うか?地 獄 に 落 と され な い
だ ろ うか?'と 自問 して い る メ ソ ジ ス ト派 は,結 局 ,無 限
に拡 大 さ れ た,無 限 だ か ら と い って 必 ず し も神 聖 だ と は限
らな い,新 し い エ ゴ イ ズ ム の 現 わ れ に ほ か な らな いの で は
な い だ ろ うか。」(PastandPresent,p.117/訳169ペ ー ジ)
(is)Nigger/NegroQuestionや ジ ャ マ イ カ反 乱 の 鎮 圧 を め ぐ
るJ.S.ミ ル と カ ー ライ ル との 論 争 に っ い て,こ こで立 ち入 る
用 意 は な い 。 わ が 国 で は ネ フ の議 論 が 石 上 訳 に よ り周 知 の も
の に な った が(ネ フlass),近 年 の英 米 の カ ー ライ ル 研 究 は
こ の論 争 に つ い て も,多 様 な形 で取 り あ げて い る。 な か で も
Bassche,1991は 権 威 に つ い て の カ ー ラ イル 自身 の思 想 的 展
開 と い う観 点 か ら こ れ らの 問 題 を 取 りあ げ て お り,参 考 に な
る。 ま た,PhD,論 文 の形 で あ るが,Zoller,1970は ジ ャマ イ
カ反 乱 当 時 の イ ギ リス思 想 界 に お け る対 立 を 論 じ,Morris,
1987は 西 イ ン ドを め ぐ る ミル と カ ー ラ イ ル の論 争 が ヴ ィ ク
ト リア朝 の小 説 に 与 え た影 響 を 扱 って い る。
{2(1)カ ー ライ ル と サ ン ・シモ ン派 との 交 流 は,「 時 代 の 徴 候 」
が 『エ デ ィ ンバ ラ ・ レ ヴ ュ ー・』 に掲 載 さ れ た の ち に デ シ ュ
ター ル が カ ー ラ イ ル に 手 紙 を 出 し た こ と が き っか け とな っ
て始 ま った 。 カ ー ラ イル と サ ン ・シモ ン派 と の思 想 的 関 係 を
扱 った最 近 の も の と して,Fielding,1976や,小 沼,1986の
と りわ け(下)66-90ペ ー ジが あ る。ま た,卜 田貞 次 郎 は 早 く
も1920年 代 に,産 業 論 の観 点 か ら カ ー ラ イ ル とJ.S.ミ ル と
を 対 比 した(上 田,1922)。
⑳ 矢 内 原 忠 雄 は,祈 りや義 務 と して の労 働 の な か に カ ー ライ
ル の 神 秘 的理 想 主 義 を読 み と って い る。 矢 内 原 ,1938,297-
298ペ ー ジ。244ペ ー ジ以 下 を も参 照 。
伽 ト レ ヴ ァ=ロ ー バ ー は カ ー ラ イ ル 没 後100年 の 記 念 講 演
で,保 守 主 義 ・権 威 主 義 的 で ナ チ ズ ム に連 な る もの と カ ー ラ
イ ル を 評 価 した(Trevor-Roper,1981)。 ま た,「 カ ー ラ イ ル
の100年 」 と い う特 集 を組 ん だ 『英 語 青 年 』 誌hで も,ト レ
ヴ ァ 篇ロ ーバ ー説 に依 拠 して,あ た か も ナ チ ズ ム に っ な が る
カ ー ライ ル と い う像 が通 説 化 しっ つ あ るか の よ う に紹 介 さ
れ た(前 川,1981,金 谷,1981,中 野,1981/な お,松 村,1981
や松 本,1981は こ れ と は トー ンが 異 な る)。 しか し,P.Rosen-
berg,1974;Clubbe(ed.),1976;Drescher(ed .),1983な
どか ら窺 わ れ る限 り,ナ チ ズ ム に連 な る カ ー ラ イ ル とい う ト
レ ヴ ァ=ロ ー バ ー 説 は,1980年 前 後 の 欧 米 の 研 究 動 向 に
あ っ て は む し ろ珍 説 に属 す る。
㈱ ナ チ ズ ム に っ な げ る解 釈 を退 け 「真 の 神 」 の 文 脈 で カ ー ラ
イル の ヴ ィ ジ ョ ンを 意 味 づ け る点 で,本 稿 は ウ ィ リー,1985,
訳142ペ ー ジやJ.D.Rosenberg,1985,p.115と 共 通 の認 識 に
た って い る。 ま た,矢 内 原,1938,305ペ ー ジ もカ ー ラ イ ル の
議 論 と ヒ トラー な ど と の あ い だ に 一 線 を 画 して い る。
[文 献 一 覧]
一 カ ー ラ イ ルThomasCarlyleの 著 作 一一一
*本 稿 で は カ ー ラ イ ル の 著 作 の 原 典 表 記 は,HenryDuff
Traill(ed.),TheCentenaryEditionoftheWorksofThomas
Carlyle,30vols.,London,ChapmanandHall,1896-1901
(reprinted,NewYork,AMSPress,1969)の ペ ー ジづ け に
よ っ て い る。 以 下 の リス トで はCentenaryEditionと 表 記 す
る。
「時 代 の 徴 候 」1829:
SignsoftheTimes,RdinburghReview49(98) ,June1$29,in
CentenaryEdition,vo1.27,1899.
「歴 史 に つ い て 」1830:
OnHistory,Fraser'sMagazine2(10),November1830 ,in
CentenaryEdition,vo1.27,1899.宇 山 直 亮 訳 「歴 史 に つ い て 」
『カ ー ライ ル選 集W歴 史 の 生 命 』,日 本 教 文 社,1962年 。
「特 性 論 」1831=
Characteristics,EdinburghReview54(IQ8),December1831 ,
inCentenaryEdition,vo1.28,1899 .
『衣 服 哲 学 』1838:
SartorResartus:TheLifeandOpinionsofHerrTeufels-
drbckh,1838,inCentenaryEdition,voL1,1896,宇 山 直 亮 訳
『カ ー ラ イ ル選 集1衣 服 の 哲 学 』,日 本 教 文 社,1962年 。
『チ ャー テ ィ ズ ム』1839:
Chartism,1839,inCentenaryEdition,voL29,1899 .宇 山 直
亮 訳 「チ ャー テ ィズ ム」 『カ ー ラ イ ル選 集VI歴 史 の 生 命 』,
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